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SKUNDO ESME 

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieri4 jstaigoje gautas X (toliau vadinama - 
Pareiskejas) skundas (toliau vadinama - Skundas) del Klaipedos rajono savivaldybes 
administracijos (toliau vadinama - Savivaldybe) pareigun4 veiksm4 (neveikimo), galimai 
netinkamai vykdant X namo (toliau vadinama ir - Namas) bendrojo naudojimo objekt4 
administratoriaus - uzdarosios akcines bendroves ,,Gargzd4 biistas" (toliau vadinama ir - 
Administratorius) veiklos kontroly, nagrinejant skundus, vykdant statini4 naudojimo prieziiirq. 

Pareiskejas pateike papildomus skundus del Savivaldybes pareigun4 veiksm4 
(neveikimo). 

2. Skunde ir papildomuose skunduose rasoma:
2.1. ,,.Patikrinimas [Administratoriaus] truko tol, kol as paskambinau i Savivaldyby

paklausti, kiek dar menesi4 truks patikrinimas. Patikrinimo akte cituojamas apziuros aktas taip, tarsi 
jis biit4 surasytas kompetentingo eksperto. Deja, aktq melagingais teiginiais bei panaudojus 
gyventoj4 pinigus visiskai nereikalingai kanal4 video apziiirai atliko viso labo ypatingo statinio 
statybos vadovo atestatq turintis X. Patikrinimq atlikusi X nekompetentinga nei patikrinti aktq 
surasiusiaj4 kompetencijos, nei atestat4 paskirties, nei atlikti pacio patikrinimo" (sios ir kit4 citat4 
kalba bei skyryba netaisyta). 

2.2. ,,2021 m. geguzes 28 d. balsavimo protokolas buvo skirtas apgauti namo [ Namas] 
gyventojus ir dar kartq atlikti tq paciq nesqmony (kaip ir 2020 m. spatio 13 d.) - kanal4 video 
apziiirq. T. y. isplauti Namo gyventoj4 sukauptus pinigus, jei jie nesuprasdami kam tai reikalinga, 
prabalsuos UZ. Jei balsuos NE, reiskia problemos jsirengusiems gartraukius nera. Bet gartraukiai 
pajungti pazeidziant jstatymus! Ir jie blokuoja traukq is mano buto! Ir kanalai skirti natiiraliai 
ventiliacijai !" 

2.3. ,,Savivaldybei 2021 m. lapkricio 24 d. persiunciau is Valstybines statybos inspekcijos 
[Valstybine teritorij4 planavimo ir statybos inspekcija, toliau vadinama - ir Inspekcija] gautus 
isaiskinimus del natiiralios ventiliacijos kanal4 naudojimo. Trumpai - kanalai skirti natiiraliai 
ventiliacijai ir taip suprojektuotuose, iki 2005 m. namuose negali biiti naudojami priverstinei 
ventiliacijai. Ir joks balsavimas nesuteikia teises pazeisti Namo projekte nurodyt4 technini4 sqlyg4. 
Daugiabuci4 gyvenamaj4 nam4 naudojimo bei administratori4 prieziiirq vykdo savivaldybe, todel 
del biit4 naudojimo pazeidziant Statybos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatytus reikalavimus 
administracini4 nusizengim4 teisenq pradeda, administracini4 nusizengim4 tyrimq atlieka ir 
administracini4 nusizengim4 protokolus suraso savivaldybi4 administracijos (ANK 359 straipsnis). 
Savivaldybe per metus nepadare nieko - tik persiuntineja Administratoriaus ,,ekspert4" apziuros 
aktus ir juos priima kaip galiojancius ir nesaliskai surasytus." 
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2.4. ,,2021 m. rugsejo 4 d. (ne rugpjucio) Administratoriaus inziniere [pavarde zinoma] 

po mano eilinio pranesimo, kad X buto virtuveje vel jjungtas nelegaliai sumontuotas gartraukis ir 
galimai dar vienas ventiliatorius sumontuotas vonioje surase toki aktq: ,,Apsilankius (apie 
13.30 val.) bute Nr. X, pabendravus su buto gyventojais, apziurejus virtuves, duso, san. mazgo 
patalpas joki4 pasalini4 kvap4 nepajutau. Po pokalbio, nusileidau aukstu zemiau, prie X buto 
savininko dur4-buto savininkas dur4 neatidare. Vel (apie 14.00 val.) sugrjzus prie jo buto duf4, 
nebuvau jleista (nors viduje girdejosi barni4 garsai). ISV ADA: skundai apie pasalini4 kvap4 
sklidimq jo gyvenamajame bute yra pramanyti, neatitinka tikroves. Del ko ir nenorejo jsileisti i savo 
buto valdq. REKOMENDACIJA: buto Nr. X savininkui Pareiskejui issakyti nuomony siuo 

konkreciu atveju ir pasiiilyti nekonfliktuoti su kaimynais. I jo tokio pobiidzio pasakymus daugiau 
nereaguoti, nes tai neatitinka tikroves". Kq galiu pasakyti? Ne uostyti kaimyn4 butq kvieciau 
Administratoriaus darbuotojq, o atjungti savavaliskai nete1setai pajungt4 prietais4 nuo 
Administratoriaus priziurim4 technini4 jrengini4 (siuo atveju nuo bendro naudojimo natiiralios 
ventiliacijos kanal4). Bet [pavarde zinoma] apuoste kaimyn4 butq ir surase, kad skundas 
melagingas, kvap4 nera, i butq kazkas jos nejsileido, nors pazeidimas, kaip ji nepajegi suprasti, yra 

ne mano, o X bute. Ir nutare ,,J jo tokio pobiidzio pasakymus daugiau nereaguoti, nes tai neatitinka 
tikroves". T. y. as moku jiems mokescius, bet jie tenkina savo remiam4 laiptines komendanci4 
uzsakymus. Ir j4 pazeidim4 nemato, o i mano skundus daugiau nereaguos, nes jie melagingi?" 

2.5. ,,Bet Savivaldybe nesugeba to pamatyti. Nenori, nes yra suinteresuot4 asmen4 to 
nedaryti. 2021 rugpjucio 26 d. mano pateikti garso jrasai, kur bandziau issiaiskinti rupimus 
klausimus su [pavarde zinoma]. Kazkokie X nusisnekejimai komentuojant esmy. 
Administratorius privalo pateikti Namo gyventojams (visiems) paaiskinimus fodziu, laisku, el. 
laisku ar kita forma. Nekelti ragelio ar neleisti baigti pokalbio budinga is aplinkini4 rajon4 
surinktiems Administratoriaus ,,inzinieriams-ekspertams". Jokio jspejimo ar nurodymo 
administratoriui. Todel ir toliau su [pavarde zinoma] bendravimas nejmanomas. Skambinau ne 
vienq kartq. Neatsiliepia arba ,,as dabar vezu vaikq" ir numeta ragelj. Kartais 2-3 valandas 
nepavyksta prisiskambinti [Administratoriaus darbuotojai]. Savivaldybe nesprendzia problem4 
jstatym4 numatytais budais. Jie atrasineja tai, ko papraso Administratorius tam, kad vilkint4 
sprendimq ir problemos niekada neisspryst4." 

2.6. Pareiskejas 2022-02-22 el. laisku Seimo kontroliery informavo, kad Savivaldybes 
,,administracijos direktorius ir kiti administracijos darbuotojai man yra nepasiekiami, i mano rastus 
ar telefonu pateikiamus prasymus nereaguoja arba atsako i laiskq, bet ne i laiske pateiktus klausimus 
ar prasymus", ir pateike susirasinejimo su administracijos direktoriaus sekretore (Pareiskejo 
teigimu) laiskq. 

X (toliau vadinama - Specialiste) el. laisku administracijos direktoriui 2022-02-01 
rase: ,,2022-01-31 d. telefonu kreipesi Pareiskejas, del Namo administratoriaus technines 
prieziuros tarif4 padidinimo ir mano, kad galimai yra slepiami balsavimo rezultatai nes jie nera 
iskabinti informacineje lentoje bei nera suteikiama galimybe susipazinti su jais, todel praso 
padeti Klaipedos rajono savivaldybes administracijos Direktoriaus tarpininkauti suteikiant minetam 
pilieciui informacijq de! balsavimo rezultat4 is UAB Gargzd4 bustas"." 

Pareiskejas Specialistei papildomai el. laisku 2022-02-04 rase: ,,Be to ,dar prasiau 
iskabinti Namo laiptini4 skelbimo lentoj vis4 laiptini4 jgaliotini4 kontaktinius telefonus. Ir prasiau 
suderinti laikq telefoniniam pokalbiui su administracijos direktoriumi (priminsiu, kad skambucio 
galimyby direktoriui derinam nuo 2021 m. gruodzio menesio)." 

3. Pareiskejas praso:
,,1. jpareigoti Savivaldyby atjungti X namo X bt. bei X bt.

gartraukius bei kitus minet4 but4 ventiliatorius nuo natiiralios ventiliacijos kanal4, paskiriant baudq 
pagal statybos inspekcijos nurodytq ANK 359 straipsnj." 

,,2. jpareigoti Savivaldyby tinkamai ir nesaliskai atlikti Administratoriaus prieziurq ir 
kontroly, kaip nurodyta Daugiabuci4 administravimo pavyzdiniuose nuostatuose." 
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,,3. jpareigoti Savivaldyby isaiskinti Administratoriaus darbuotojams prievoles pagal 

Daugiabuci4 administravimo pavyzdini4 nuostat4 7.3 punkt:q: ,,7.3. pateikti patalp4 savininkams ar 

j4 jgaliotiems asmenims, valstybes ir savivaldybi4 gyvenamaj4 patalp4 nuomininkams ar j4 

jgaliotiems asmenims paaiskinimus fodziu, rastu ir (ar) elektroniniu laisku apie Nuostat4 

IV skyriuje nurodytus jiems apskaiciuotus menesinius mokejimus, jmokas, atliktus namo bendrojo 

naudojimo objekt4 atnaujinimo, kitus darbus ar suteiktas paslaugas, leisti susipazinti su si4 darb4 ir 

paslaug4 sutartimis, s:qmatomis, darb4 priemimo aktais; jeigu patalp4 savininkai kreipiasi rastu ar 

elektroniniu laisku, - atsakyti rastu ar elektroniniu laisku ne veliau kaip per 10 darbo dien4 nuo 

prasymo gavimo." 

,,4. jpareigoti Savivaldyby paskirti oficial4 jspejimq Administratoriaus darbuotojai 

[pavarde zinoma] de! atsisakymo pateikti paaiskinimus ir atsakyti i mano klausimus 2021 rugpjucio 

26 d. Jspej imo pagrindas - mano pateikti 2021-08-26 garso jrasai bei administravimo nuostat4 
7 .3 punktas." 

TYRIMAS IR ISV ADOS 

4. Seimo kontroliere, siekdama issiaiskinti Pareiskejo nurodytas aplinkybes, kreipesi i 
Savivaldyby, Valstybiny teritorij4 planavimo ir statybos inspekcijq (lnspekcija), prasydama pateikti 

paaiskinimus de! Skundo teigini4 bei atsakyti i klausimus. 

Tyrimui reiksmingos faktines aplinkybes 

5. Savivaldybe Seimo kontroliery informavo, pateike dokumentus bei paaiskinimus, is kuri4 

nustatyta: 

5.1. ,,Savivaldybes atliktas neplaninis Administratoriaus veiklos patikrinimas vyko laikantis 

Klaipedos rajono savivaldybes but4 ir kit4 patalp4 savinink4 bendrij4 valdymo organ4, jungtines 

veiklos sutartimi jgaliot4 asmen4 ir savivaldybes vykdomosios institucijos paskirt4 bendrojo 

naudojimo objekt4 administratori4 veiklos, susijusios su jstatym4 ir kit4 teises akt4 jiems priskirt4 

funkcij4 vykdymu, prieziuros ir kontroles taisykli4, patvirtint4 Klaipedos rajono savivaldybes 

tarybos 2020 m. balandzio 30 d. sprendimu Nr. Tl 1-163, [ ... ] taisykli4 21 punkte nustatyto 

neplaninio patikrinimo termino - ne ilgiau kaip tris menesius. Neplaninio patikrinimo akte 

cituojamas 2021-10-13 patikrinimo aktas Nr. X (toliau - Aktas) surasytas 

Administratoriaus statini4 prieziuros inzinieri4, [ ... ] . Pazymetina, kad teises aktai nesuteikia 

Savivaldybes administracijos specialistams vertinti ar tikrinti Aktq surasiusi4.i4 asmen4 

kompetencijos ar atestat4 paskirties." 

5.2. ,,2021-04-21 buvo gautas Pareiskejo skundas, kuriame asmuo skundziasi, kad 
Administratorius nekokybiskai atliko ventiliacijos ang4 diagnostikq. 2021-04-26 Savivaldybe 

kreipesi i Administratori4 reikalaudama, suderinus su Namo X laiptines gyventojais, 

besinaudojanciais ventiliacini4 kanal4 sistema, iki 2021-06-30 atlikti nepriklausomq statinio 

inzinerines sistemos patikrinimo ekspertizt;. Gavus isvadq organizuoti defekt4 salinimq bei pateikti 
Savivaldybes administracijai. Administratoriui atlikus but4 ir kit4 patalp4 savinink4 apklausq su 
balsavimu de! bendrojo naudojimo objekto ventiliacini4 kanal4 sistemos valymo ir vaizdinio 
patikrinimo, savininkai nemate poreikio ir nesutiko su tokios paslaugos jsigijimu, todel darbai 
nebuvo atliekami." 

5.3. ,,2021-11-24 buvo gautas Pareiskejo prasymas nubausti X buto savininky. 2021-12-10 
Savivaldybes administracija informavo, kad Administratorius 2020-10-13 atliko ventiliacines angos 
patikrinimq ir patikrinimo metu pazeidim4 nenustate. Atitinkamai Valstybines teritorij4 planavimo 
ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakar4 Lietuvos statybos valstybines prieziuros 
departamentas pagal kompetencijq net nenagrinejo gartraukio, jrengto X bute, teisetumo ir tai 

nurodyta tyrimo isvadoje. Atsizvelgdama i tai, Klaipedos rajono savivaldybes administracija neturi 

teisinio pagrindo nubausti ar jpareigoti atjungti prietaisus Namo X buto savininkes. Taip pat 
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informavome, kad Pareiskejas gali atlikti nepriklausomq statinio inzinerines sistemos patikrinimo 

ekspertizy, - gavus papildomq informacijq apie galimus pazeidimus ir tai patvirtinanciq eksperto 

isvadq Savivaldybes administracijoje prasymas de! nuobaudos skyrimo bei jpareigojimo atjungti 

prietaisus but4 svarstomas is naujo." 

5.4. ,,Savivaldybe neturi jgaliojim4 kontroliuoti but4 savinink4, jskaitant Pareiskejo ir 

Administratoriaus telefonini4 pokalbi4 trukmes ir kokybes. Pareiskejas yra ne kartq informuotas, 

kad Savivaldybe pagal savo kompetencijq atlieka bendrojo naudojimo objekt4 administratoriaus 

veiklos, susijusios su Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2001 m. geguzes 23 d. nutarime ,,Del 

Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekt4 administravimo nuostat4 patvirtinimo" (toliau - 

Nuostatai) Nr. 603 nurodyt4 funkcij4 ir pareig4 atlikimu, prieziurq ir kontroly. [ ... J. Atkreipiame 

demesj, kad Savivaldybes specialistai is Pareiskejo gauna telefonini4 skambuci4, taip pat - 

nurodym4 atlikti vienokius ar kitokius veiksmus Administratoriaus atzvilgiu (pvz., liepti 

Administratoriaus direktorei nedelsiant perskambinti Pareiskejui ir panasaus pobudzio 

reikalavimai). Kadangi telefonini4 nusiskundim4 ar kitoki4 Pareiskejo nurodym4 specialistai 

jvykdyti negali, nuolat primename Pareiskejui apie galimyby kreiptis j Savivaldyby pateikiant rastu 

isdestytus ir suformuluotus klausimus / prasymus / skundus." 

5.5. ,,Pareiskejas kvapais savo bute skundziasi nuo 2008 m. Administratoriaus patikrinimai 

atlikti 2008 m. rugsejo 9 d., 2009 m. sausio 20 d. ir 2020 m. spalio 13 d., Savivaldybes patikrinimas 

atliktas 2009 m. liepos 31 d. Vis4 patikrinim4 metu pazeidim4 nenustatyta." 

5.6. ,,Administratoriaus teigimu, Namo projektas nera islikys, todel nera galimybes 

patikrinti, ar pagal Namo projektq galimas gartrauki4 ir kit4 jrengini4 prijungimas prie 

naturalios ventiliacijos kanal4. Inspekcijos Vakar4 Lietuvos statybos valstybines prieziuros 

departamentas pagal kompetencijq nenagrinejo gartraukio, jrengto X bute, teisetumo ir tai nurodyta 

tyrimo isvadoje." 

5. 7. ,,Administratoriaus veiklos neplaninis patikrinimas buvo atliktas atsizvelgiant j 

Pareiskejo 2021 m. rugpjucio 26 d. elektroniniu laisku pateiktq prasymq Savivaldybei ir i 2021 m. 

rugsejo I d. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus (toliau - Kontrolierius) rastq 

Nr. 4D-2021/2-1104/3D-2096 ,,Tarpininkavimas sprendziant skundo problemq" [ ... J. Atsizvelgiant i 

tai, 2021-09-08 Savivaldybes direktoriaus jsakymu Nr. A V-2571 ,,Del neplaninio bendrojo 
naudojimo objekt4 administratoriaus veiklos patikrinimo" buvo priimtas sprendimas pradeti 
neplaninj Administratoriaus veiklos, susijusios su skunde keliama problema, patikrinimq." 

5.8. ,,Savivaldybes specialistai nebuvo Pareifkejo nurodomuose butuose patikrinti 

aplinkybes del galimai neteisetai prijungtq ;renginiq, nes nepasikeitefaktines aplinkybes." 

5.9. ,,Is pateiktos isvados nejmanoma nustatyti (nera informacijos), ar 2021-08-04 specialiste 

tuo paciu tikrino, ar teisetai ir kokie jrenginiai yra prijungti prie naturalios vent ii iacijos kanalo 

Namo bute Nr. X. Savivaldybe nekontroliuoja, kokias funkcijas Administratorius paveda atlikti savo 

darbuotojams. Administratorius, kaip privatus juridinis asmuo (ir darbdavys), pats nustato, kokias 

funkcijas turi atlikti jo darbuotojai. Todel Savivaldybe neturi informacijos, kokios funkcijos 

konkreciai Administratoriaus statini4 prieziuros specialistei yra nustatytos." 

5.10. ,,Administratoriaus specialistes isvada ir rekomendacija i neplaninio patikrinimo aktq 

buvo jrasyta kaip papildoma informacija, ji nebuvo vertinama kaip pagrindinis kriterijus nustatant, 
jog Administratorius emesi butin4 priemoni4 sprendziant problemq, susijusiq su Namo bendra 

naturalios ventiliacijos sistema. Savivaldybes specialistai nevaziavo i vietq patikrinti faktini4 

aplinkybi4, nes apie 2021-08-04 Pareiskejo skambutj ir apie Administratoriaus specialistes isvadq 
informacijq gavo neplaninio patikrinimo metu, 2021-09-16." 

5.11. ,,lsvada, jog ,,Administratorius emesi butin4 priemoni4 sprendziant problemq, susijusiq 

su Namo bendra naturalios ventiliacijos sistema" ,parasyta remiantis kitais Administratoriaus 

veiksmais. Pagrindinis kriterijus, nustatant, kad Administratorius imasi butin4 priemoni4 

sprendziant siame raste minimq problemq, yra Administratoriaus 2021-10-13 patikrinimo akto 

Nr. X isvada: ,,Patikrinimo metu nustatyta, kad ,,patikrinus X buto virtuves ventiliacijos angq 

diagnostine kamera, leidziant kamerq nuo stogo vertikaliai, uzfiksuota, kad X buto virtuves 
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kanalas yra vientisas, priklausantis tik jam, be kliiici4, siuksli4 ir naudojamas atskirai, o joki4 

iseinanci4 i kitus butus nera. Bute pridejus rank4 prie atidaryto kanalo groteli4 jauciasi oro srauto 
judejimas, kanalas veiksmingas ir atlieka savo natiiralaus vedinimo funkcij4." 

5.12. Is Skundo tyrimui pateikt4 dokument4 nustatyta: 

5.12.1. Pareiskejas Savivaldybei rase: ,,Su Namo Administratoriaus vadove susisiekti 

telefonu yra nejmanoma. [ ... ]. Prasau jpareigoti Administratoriaus vadovy viesai savo internetiniame 

puslapyje paskirti laik4 ir dien4, kad administruojam4 nam4 gyventojai galet4 pabendrauti su 

vadove telefonu arba gyvai." 

Savivaldybe atsake ,,Administracija neturi jgaliojim4 teikti Administratoriaus vadovei Jiis4 

minimus jpareigojimus, nes mineta bendrove yra privatus juridinis asmuo ir gyventoj4 aptarnavimo 

tvark4 nusistato ir organizuoja savarankiskai. [ ... ] rekomenduojame isreiksti savo pasiulymus [ ... ] 

issi4sti pastu ar bendroves elektroninio pasto adresu"; 

5.12.2. 2021-04-20 prasymu Pareiskejas kreipesi i Savivaldyby: ,,pakartotinai prasau 

jpareigoti Administratori4 atjungti bute Nr. X virtuves gartraukj nuo natiiralios 
ventiliacijos kanalo. [ ... ]." 

Savivaldybe Administratoriui pavede: ,,suderinus su Namo X laiptines gyventojais iki 

2021-06-30 atlikti nepriklausom4 statinio inzinierines sistemos patikrinimo ekspertizy. Gavus 

isvad4 organizuoti defekt4 salinim4 bei pateikti Savivaldybei"; 

5.12.3. Savivaldybe atliko neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinim4 ir 2021-11-18 surase 

patikrinimo aktq Nr. TPl 9-28. Neplaninio patikrinimo metu tikrinta: ,,ar Administratorius 

imasi biitin4 priemoni4 sprendziant problem4 Name de! X bute galimai neteisetai prie 

bendros natiiralios ventiliacijos sistemos prijungto gartraukio bei ventiliacijos vonioje; ar 

Administratorius tinkamai ir laiku atsako pareiskejui ir kitiems but4 savininkams." 

Pateikta isvada, kad ,,Administratorius emesi biitin4 priemoni4 sprendziant problemq, 

susijusi4 su Namo bendra ventiliacijos sistema." Taip pat Akte nurodoma, jog ,,teigti, kad 

Administratorius neteikia atsakym4 i Pareiskejo paklausimus nera pagrindo"; 

          5.12.4. Administratoriaus surasytas 2020-10-13 patikrinimo aktas Nr. X: ,,Objektas -Namas. 

Aplinkybes, priezastis: patikrinus X buto virtuves ventiliacijos ang4 diagnostine kamera, 

leidziant kamer4 nuo stogo vertikaliai, uzfiksuota, kad X buto virtuves kanalas yra 

vientisas, priklausantis tik jam, be kliiici4, siuksli4 ir naudojamas atskirai, o joki4 ang4 

iseinanci4 i kitus butus nera. Bute pridejus rank4 prie atidaryto kanalo groteli4 jauciasi 

judejimas, kanalas veiksmingas ir atlieka savo natiiralaus vedinimo funkcij4"; 

5.12.5. Administratorius el. laisku 2020-12-03 atsake Pareiskejui de! 2020-10-13 atlikto 

patikrinimo, pateike patikrinimo aktq (kopij4) ir nuotraukas bei paaiskino, kad ,,Jiis kaip ir Namo 

X buto savininkas turite teisy uzsakyti nepriklausom4 ekspertizy"; 

5.12.6. Pareiskejas 2020-12-21 el. laisku, adresuotu Administratoriui, pareikalavo, 

kad ,,X buto savininke biit4 jpareigota atsijungti savo gaf4 surinkejq nuo natiiralios 

ventiliacijos kanalo [ ... ]"; 

5.12.7. Administratoriaus el. laiskas Pareiskejui: ,,Informuoju, kad gavus Jiis4 prasym4 apie 

nepriklausomos ekspertizes organizavim4, administratorius prades tokio eksperto pirkimo procediir4 
(bus ieskomas ekspertas apklausos biidu, pateikiantis maziausi4 kain4), jei sis prasymas bus 50+ 1 

procentas gyventoj4 9apie tai gali liudyti gyventoj4 parasai ant prasym4), tai sios ekspertizes 

islaidos bus dalinamos tarp vis4 gyventoj4, priesingu atveju, finansine nasta teks prasymo autoriui. 

Tai biit4 kvalifikuotas ekspertas, del kurio isvados bei kompetencijos Jums, tiketina, nebeliks 

abejoni4"; 
5.12.8. Administratorius organizavo balsavimq rastu. Klausimai: ,,A - sutinku uzsakyti 

ventiliacijos valymo ir video patikros paslaug4. Paslauga perkant apklausos biidu uz maziausi4 
kain4 ir proporcingai lesas paskirstyti pirmos laiptines gyventojams pagal turtinj vienetq. 

B - nesutinku su sios paslaugos uzsakymu. Joki4 nusiskundim4 de! ventiliacijos traukos ar kvap4 

neturiu." 
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6. lnspekcija Seimo kontrolien;: informavo, pateike dokumentus bei paaiskinimus, is kuri4 

nustatyta: 

6.1. ,,Pagal Nekilnojamojo turto registro (toliau - NTR) duomenis zemes sklype, adresu 
X, yra jregistruotas baigtas statyti ypatingosios kategorijos daugiabutis gyvenamasis namas, 

statybos pabaiga - 197 5 metai, baigtumas - 100 proc. [ ... ] . " 

6.2. ,,Vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statini4 technines ir 

naudojimo prieziuros tvarka. Nauj4 nekilnojamojo turto kadastro objekt4 formavimo tvarka" (toliau 

- Reglamentas) 8 punktu, uzbaigus statinio statybq prasideda jo naudojimas ir prieziura, ir tysiasi iki 

statinio naudojimo pabaigos (statinio isregistravimo NTR dienos) arba iki statinio griovimo darb4 
pradzios. Reglamento 12 punkte nustatyti pagrindiniai statini4 ir j4 konstrukcij4 technines 

prieziuros ir teisingo naudojimo uzdaviniai, tarp kuri4 ,,12.1. siekti, kad statiniai ir ju konstrukcijos 

buty naudojami nepazeidziant proiektu, statybos bei eksploatavimo norm4"."

6.3. ,,Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau - Jstatymas) 49 straipsnio l dalies 
3 punkte nustatyta, kad statini4 (isskyrus energetikos objekt4, susisiekimo komunikacij4 ir su jomis 

susijusi4 kit4 inzinerini4 statini4, taip pat hidrotechnikos statini4 Baltijos juroje ir vidaus vandens 

telkiniuose) naudojimo prief.iurq atlieka savivaldybiq administracijos. Jstatymo 49 straipsnio 

2 dalyje nustatyta, kad statini4 naudojimo prieziurq atliekantys viesojo administravimo subjektai 

tikrina, kaip statini4 naudotojai vykdo sio jstatymo ir kit4 Lietuvos Respublikos istatym4 bei teises 

akt4 nustatytus statini4 technines prieziuros ir naudojimo bei statini4 saugos reikalavimus. Statini4 

naudojimo prieziura vykdoma vadovaujantis Vietos savivaldos istatymo nuostatomis, statini4 

naudojimo prieziura istatym4 nustatyta tvarka yra savarankiskoji (Konstitucijos ir istatym4 nustatyta 

(priskirta) savivaldybi4 funkcija ir suprantama kaip viesojo administravimo subjekto atliekama 

kontrole, kurios tikslas - nustatyti, ar statinio naudotojo organizuojama statinio technine prieziura 

atitinka Statybos ir kit4 istatym4, kit4 teises akt4, taip pat normatyv1m4 statybos 

technini4 dokument4 reikalavimus. Savivaldybes pagal Administracini4 nusizengim4 kodekso 360 

straipsnio nuostatas turi teisy bausti statinio naudotojus ir (ar) statinio techninj priziuretojq uz 

statinio naudotojo pareig4 nevykdymq ir statini4 techniny prieziurq reglamentuojanci4 teises 

akt4 pazeidimq." 

6.4. ,,Daugiabuci4 gyvenam4.14 nam4 technines prieziuros igyvendinimo tvarka 

reglamentuota Reglamento VII skyriuje. Daugiabucio gyvenamojo namo techniny prieziurq 

organizuoja namo bendrojo naudojimo objekt4 valdytojas (siuo atveju - Namo administratorius), 

paskirdamas technini priziuretojq. Kai techninis priziuretojas yra juridinis asmuo, jis turi paskirti uz 

namo techniny prieziurq atsakingq asmeni. Valdytojas ir techninis priziuretojas, vadovaudamiesi 

Reglamente nurodytais teises aktais, Reglamento IV skyriuje nurodytais bendraisiais statini4 

prieziuros reikalavimais, vykdo organizacines ir technines priemones tinkamai namo buklei 

issaugoti, kad but4 uztikrinti esminiai statini4 reikalavimai per ekonomiskai pagrjstq namo 

naudojimo trukmy (turi atlikti periodines ir specializuotas pastato apziuras, vykdyti organizacines ir 

technines priemones statinio techninei buklei palaikyti, jam tenka pareiga uztikrinti naudojamo 

pastato atitikti esminiams reikalavimams). Kadangi vienas is statini4 technines prieziuros ir teisingo 

naudojimo uzdavini4 - siekti, kad statiniai ir jq konstrukcijos butq naudojami nepai.eidf.iant 

projektq, - tai statinio techninio prif.iuretojo pareiga yra nustatyti atvejus, kai statinio naudojimo 

metu pai.eidi.iami projekto sprendiniai." 

6.5. ,,Jstatymo 2 straipsnio 46 dalyje nurodyta, kad savavaliska statyba - statinio ar jo dalies 

statyba neturint galiojancio statybq leidziancio dokumento arba ji turint, bet pazeidziant esminius 

statinio projekto sprendinius. 

Pagal Reglamento 108 punkto nuostatas Prieziuros vykdytojas, t. y. subjektas atliekantis 

statinio naudojimo prieziurq, tikrindamas naudotojo atliekamq statini4 techniny prieziurq, privalo 

patikrinti, ar nevykdomi statinyje statybos darbai be statybq leidzianci4 dokument4, jei juos tureti 

privaloma. Nustacius, kad statinyje vykdomi statybos darbai be statybq leidzianci4 dokument4, 

pranesti Inspekcijai. Informuojame, kad nagrinejamu atveju Inspekcija nera gavusi Klaipedos r. 

savivaldybes administracijos informacijos, kad Name atliekami savavaliski darbai." 
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6.6 . .,Remiantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau - Statybos jstatymas) 
2 straipsnio 90 dalimi, statvbos darbai - darbai, atliekami statant (montuojant, tiesiant) naujq, 
rekonstruojant, remontuojant ar griaunant esamq statini (zemes kasimo, murijimo, betonavimo, 
montavimo, pamat4 ir stog4 irengimo, stali4, apdailos, irengini4 paleidimo ir derinimo ). Statybos 
darbai skirstomi i bendruosius (zemes darbai, statybini4 konstrukcij4 statybos ir montavimo darbai) 
ir specialiuosius (kiti statybos darbai). Specialiaj4 darb4 rusys nustatomos normatyviniuose statybos 
techniniuose dokumentuose. 

Pagal statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rusys" 
1 priede nurodytq statybos darbq skirstymq, vedinimo, oro kondicionavimo inzineriniq sistemq 
;rengimas priskiriamas prie speciali,gq statybos darbq. 0 pagal sio reglamento 12.11 papunkcio 
nuostatas, statybos darbai, susijf su statinio bendrqjq, atskir,gq, vartotojo inzineriniq sistemq 

;rengimu, keitimu, salinimu, priskirtini statinio paprastajam remontui. 
Vadovaujantis nurodytu teisiniu reglamentavimu pastato vedinimo sistemos irenginiq 

(pvz., ventiliatoriq) irengimo ir prijungimo prie ventiliacijos kanalq darbai, kai nepertvarkomos 
statinio laikanciosios konstrukcijos, priskirtini paprastajam remontui� 

6.7. ,,Statybos techninio reglamento STRl .04.04:2017 .,Statinio projektavimas, projekto 
ekspertize" 74 punkte nurodyta, kad statinio bendroji ir (ar) daline ekspertize gali buti atliekama 
statytojo ar statinio naudotojo pageidavimu. Siuo atveju statinio naudotojas parengia ekspertizes 
uzduotj ir pateikia ekspertizes rangovui visus ekspertizei atlikti reikalingus duomenis ir 
dokumentus. Vadovaujantis STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize" 
74 punktu, siulome Namo but4 savininkams kreiptis i atestuotus ekspertus ir uzsakyti statinio 
ekspertizy, kurios metu but4 nustatyti galimi pazeidimai, susijy su Namo vedinimo sistemos 
atliktais darbais." 

6.8 . .,Nagrinejamu atveju Namas yra daugiabutis, taciau paprastojo remonto darbams, 
nekeiciant Namo isvaizdos, atlikti statybq leidziantis dokumentas neprivalomas. Jeigu atliekami 
statybos darbai nepriskiriami statinio kapitaliniam remontui, tai neprivaloma rengti ir 
statinio projekto." 

6.9 . .,Inspekcija yra gavusi Pareiskejo 2021-07-18 (reg. Nr. 30 -2262), 2021-11-24 
(reg. Nr. 30 -3736) skundus del ant Namo [ ... ] stogo irengto ventiliacines sachtos skardinio 
kaminelio ir yra priemusi sprendimq 2022-01-06 Nr. 20-336 nenagrineti jo skund4, nurodydama, 
kad, vadovaudamasi Asmen4 prasym4, skund4 nagrinejimo ir asmen4 aptamavimo Valstybineje 
teritorij4 planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos taisykli4 29 .1, 29.3 punktais 
ir Lietuvos Respublikos viesojo administravimo istatymo 11 straipsnio 3 dalies 5 punktu, 
2021-07-18 skundo del galimai neteisetai daugiabucio gyvenamojo namo, [ ... ] atlikt4 paprastojo 
remonto darb4, irengiant kaminelj, nenagrines, nes nuo skunde nurodyt4 galim4 pazeidim4 
paaiskejimo pareiskejui dienos iki skundo padavimo dienos yra praejy daugiau kaip 6 menesiai. 
Taip pat sprendime nurodyta, kad viesojo administravimo subjekto priimti sprendimai nepanaikina 
Pareiskejo teises ginti savo galbut pazeidziamas ar pazeistas teises vadovaujantis Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka." 

6.10. ls Skundo tyrimui pateikt4 dokument4 nustatyta: 
6.10.1. Pareiskejas 2021-10-21 el. laisku kreipesi i Inspekcijq, prasydamas atsakyti: .,1. Ar 

galimas toks savavaliskas gartraukio prisijungimas i naturalios ventiliacijos kanalq? Jei galima tik 
daugumai laiptines gyventoj4 sutikus, tai pasijungus keliems butams, butuose be gartraukio traukos 
nebeliks visai ir bus pastoviai puciamas i patalpas ismetamas gartrauki4 oras. 2. Ar galima 
balsavimo budu atimti is buto savininko teisy naudotis naturaliai ventiliacijai suprojektuoto ir 
priduoto namo naturalios ventiliacijos sistema?" 

6.10.2. Inspekcija 2021-10-22 el. laisku pateike nuomony: ,,Del 1 kl. Manome, kad 
naturalios ventiliacijos kanalq galima naudoti tik naturaliai ventiliacijai. Del 2 kl. Sprendimai del 
bendrojo naudojimo objekt4 valdymo ir naudojimo, taip pat de! nauj4 bendrojo naudojimo objekt4 
sukurimo ir disponavimo jais klausim4, priimami but4 ir kit4 patalp4 savinink4 bals4 dauguma [ ... ] . 
Manome, jeigu naturalios ventiliacijos kanalai nurodyti Bendrojo naudojimo objekt4 aprase, 
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sprendimai de! j4 naudojimo priimami but4 ir kit4 patalp4 savinink4 bals4 dauguma"; 

6.10.3. Inspekcija 2021-10-27 el. laisku (atsakymas i Pareiskejo 2021-10-27 el. paklausimq) 

pateike nuomorn(: ,,jeigu projektuotojas nusprys, kad naturalios ventiliacijos kanalus pritaikyti 

mechaninei ventiliacijai turi buti atliekami statybos darbai (paprastasis remontas arba kapitalinis 

remontas), de! kuri4 nepasikeis Namo isvaizda, i savivaldyby de! statybq leidziancio dokumento 

kreiptis nereikia, taciau kapitalinio remonto atveju privaloma kreiptis i projektuotojus parengti 
kapitalinio remonto projektq ir i ekspertizes jmony atlikti kapitalinio remonto projekto ekspertizy. 

Jeigu projektuotojas nusprys, kad statybos darb4 atlikti nereikia - statybq leidziancio dokumento 

poreikio ir projekto parengimo klausimai neaktualus.' 

Tyrimui reiksmingos teises aktq nuostatos 

7. Lietuvos Respublikos istatymai ir kiri teises aktai

7 .1. Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnyje (VS!) nustatyta, kad vienos 1s

savarankiskaj4 savivaldybes funkcij4 yra: ,,21) statini4 naudojimo prieziura jstatym4 nustatyta 

tvarka; [ ... ] 42) [ ... ] savivaldybes vykdomosios institucijos paskirt4 bendrojo naudojimo objekt4 

administratori4 veiklos, susijusios su jstatym4 ir kit4 teises akt4 jiems priskirt4 funkcij4 vykdymu, 

prieziura ir kontrole pagal Vyriausybes jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles." 

7.2. Civiliniame kodekse (CK) nustatyta: 

7.2.1. 1.136 straipsnio 2 dalis - ,,[ ... ] civilines teises ir pareigos atsiranda: 1) is s10 
kodekso ir kit4 jstatym4 numatyt4 sutarci4 ir kitoki4 sandori4, taip pat, nors jstatym4 ir nenumatyt4, 

bet jiems nepriestaraujanci4 sandori4; [ ... ] 5) de! zalos padarymo, taip pat de! nepagrjsto 

praturtejimo ar turto gavimo; [ ... ]''; 

7 .2.2. 1. 138 straipsnis - ,,Civilines teises jstatym4 nustatyta tvarka gina teismas [ ... ]"; 

7.2.3. 4.83 straipsnis - ,,3. But4 ir kit4 patalp4 savininkai (naudotojai) bendrojo 

naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai priziureti, remontuoti ar kitaip tvarkyti. Daugiabucio 
namo bendrojo naudojimo objektams valdyti but4 ir kit4 patalp4 savininkai steigia but4 ir kit4 

patalp4 savinink4 bendrijq arba sudaro jungtines veiklos sutartj, arba sio kodekso 4.84 straipsnyje 

nustatyta tvarka pasirenka bendrojo naudojimo objekt4 administratori4. [ ... ] sio kodekso 

4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirt4 bendrojo naudojimo objekt4 administratori4 veiklos, 

susijusios su jstatym4 ir kit4 teises akt4 jiems priskirt4 funkcij4 vykdymu, prieziurq ir kontroly 

atlieka savivaldybes. [ ... ]"; 

7.2.4. 4.85 straipsnis - ,,1. Sprendimai de! bendrojo naudojimo objekt4 valdymo ir 

naudojimo, taip pat del nauj4 bendrojo naudojimo objekt4 sukurimo ir disponavimo jais klausim4, 

priimami but4 ir kit4 patalp4 savinink4 bals4 dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip. [ ... ] 

9. Buto ar kitos patalpos savininko teisei apsk4sti siame straipsnyje nustatyta tvarka priimtus but4 ir

kit4 patalp4 savinink4 sprendimus taikomas 6 menesi4 ieskinio senaties terminas";

7.2.5. 4.249 straipsnis - ,,Kiekvienas suinteresuotas asmuo gali kreiptis i teisma ir 

reikalauti paskirti administratoriaus veiklos ir pateiktos ataskaitos audita." 

7.3. Seimo kontrolierilj jstatymo 12 straipsnyje nustatyta: ,,1. Seimo kontrolieriai tiria 

pareiskej4 skundus de! pareigun4 piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziam4 zmogaus 

teisi4 ir laisvi4 viesojo administravimo srityje." 

7.4. Vyriausybes 2015-08-26 nutarimu Nr. 93 patvirtintose Asme1111 prasymlf nagrinejimo 

ir jl,f aptamavimo viesojo administravimo subjektuose taisyklese (Prasym4 nagrinejimo taisykles; 

aktuali redakcija, galiojanti nuo 2017-11-23) nustatyta: ,,35. Atsakymai parengiami atsizvelgiant i 
prasymo turinj: [ ... ]. 37. I skundus atsakoma laikantis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo 

jstatyme nustatytos tvarkos." 

7.5. Vyriausybes 2015-08-26 nutarimu Nr. 93 patvirtintose Asmenlj prasymlj nagrinejimo 

ir jlj aptamavimo viesojo administravimo subjektuose taisyklese (aktuali redakcija, galiojanti nuo 

2021-12-07) (Prasym4 nagrinejimo taisykles) nustatyta: ,,29. Prasymai ir skundai gali buti 

nenagrinejami Viesojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip 
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moketi). Nejaugi nepriklausomq ekspertizy galima organizuoti tik per Administratori4, o Pareiskejas 

arba ir kiti but4 savininkai negali patys to padaryti; 

2) kritikuotina Savivaldybes isvada ,,Teigti, kad Administratorius neteikia atsakymlf i
Pareiskejo paklausimus nera pagrindo." Kaip nustatyta, Savivaldybe ir siuo klausimu apsiribojo 

Administratoriaus pateiktu 2021-09-16 paaiskinimu Nr. 21-37-284: 

- nera aisku, kaip Savivaldybe nustate, kad Administratorius teikia atsakymus i Pareiskejo

prasymus, jeigu nera aisku, i kokius Pareiskejo prasymus Administratorius atsako (nera dat4). Is 

Savivaldybes pateikt4 dokument4 (Administratoriaus atsakym4) kopij4 turinio nera aisku, i kokius 

Pareiskejo laiskus yra atsakyta, i kokius neatsakyta; 

- patikrinimo akte cituojami Administratoriaus paaiskinimai, o ne Savivaldybes atlikto

dokument4 (Pareiskejo prasym4 ir atsakym4) patikrinimo pastebejimai, isvados; 

- Savivaldybe, kaip nustatyta, netgi nesiaiskino, de! koki4 priezasci4 Pareiskejas kelia tq patj

klausimq (del gartrauki4 galimai neteiseto prijungimo prie naturalios ventiliacijos kanalo; del 

gartrauki4 atjungimo), nes galbut Administratorius netinkamai atsake, nesieme joki4 priemoni4; ir 

vel apsiribojo Administratoriaus paaiskinimu. 

Patikrinimo isvados paremtos tik Administratoriaus pateikto paaiskinimo citatomis, o ne 

pateikt4 dokument4, informacijos (pvz.: ir del nepateikto atsakymo i 2021-08-08 Pareiskejo 

paklausimq) Savivaldybes pareigun4 jvertinimu; 

11.2.4. daugiabucio gyvenamojo namo techniny prieziurq organizuoja namo bendrojo 

naudojimo objekt4 valdytojas - Namo administratorius. Vienas is statinio techninio prifo1retojo 

uzdavini4 - siekti, kad statiniai but4 naudojami nepazeidziant projekt4 ir nustatyti atvejus, kai 

statiniai naudojami pazeidziant projekto sprendinius. 

Vadovaujantis VSl ir Reglamento nuostatomis, savivaldybes atlieka statiniq naudojimo 

prieziurq, kurios tikslas nustatyti, ar statinio naudotojo organizuojama statinio technine 

prieziura atitinka teises aktq reikalavimus. 

Nustatyta, kad Savivaldybe nebuvo nuvykusi i vietq, statinio (Namo) naudojimo prieziuros 

neatliko, t. y. jai priskirtos funkcijos neatliko (pazymos 5.8 punktas). Kritikuotinas paaiskinimas, 

kad ,,Savivaldybes specialistai nebuvo Pareiskejo nurodomuose butuose patikrinti aplinkybes def 

galimai neteisetai prijungtlf jrenginil/, nes nepasikeite faktines aplinkybes." Pazymetina, kad 

Pareiskejo skunduose nurodomuose butuose faktines aplinkybes tikrai nepasikeite, nes 

Administratorius net nebande aiskintis, ar mechanines priemones galejo buti prijungtos prie 

naturalios ventiliacijos kanalo, neieskojo Namo projekto, nesikonsultavo su sios srities specialistais 

ir kita, o Savivaldybe nesieme priemoni4 siai problemai sprysti; 

l 1.2.5. kritikuotinas Savivaldybes atsakymas Pareiskejui: ,,Administracija neturi jgaliojim4

teikti Administratoriaus vadovei Jus4 minimus jpareigojimus, nes mineta bendrove yra privatus 

juridinis asmuo ir gyventoj4 aptamavimo tvarkq nusistato ir organizuoja savarankiskai." 

Pazymetina, kad Savivaldybes funkcija - atlikti administratori4 veiklos planinj ar neplaninj 

patikrinimq (pagal pareiskej4 skundus). Vadovaujantis Prieziuros ir kontroles taisykli4 l 2.6 punktu 

(pazymos 7.7 punktas), tikrinama ,,informacijos ir duomen4 patalp4 savininkams teikimas pagal 

teises akt4 reikalavimus - ar laikomasi nustatyt4 reikalavim4 del informacijos ir duomen4 teikimo 

patalp4 savininkams ir skelbimo apie savo veiklq (interneto svetaineje, el. pastu, skelbimq lentoje 

ir kitais budais), ar gauta (jei gauta, nurodomas skaicius) skundq de/ informacijos ir duomenq 

pateikimo patalpq savininkams." Savivaldybe, vykdydama jai priskirtas funkcijas, turi tikrinti / 

kontroliuoti ir prireikus, gali teikti jpareigojimus Administratoriui ne tik nustatyti tinkamq 

gyventoj4 konsultavimo, informacijos teikimo tvarkq, bet ir tinkamai jq jgyvendinti. Nustaciusi 

pazeidimus, Savivaldybe privalo Administratoriui teikti reikalavimus tuos pazeidimus istaisyti, be 

kita ko, ir savo intemeto svetainy sutvarkyti taip, kad joje but4 nurodomi telefon4 numeriai bei 

galimai laikas, kada but4 savininkai konsultuojami Administratoriaus specialist4 ir netgi vadovo. 

Pazymetina tai, kad Administratorius Nuostatuose nurodytas funkcijas ir pareigas privalo atlikti 

sqziningai ir tik naudos gavejo interesais. 

L VAT savo nutarimuose ne kart<} pazymejo, kad, priimant sprendimq del konkretaus 
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prasymo (ar kitokio pobudzio kreipimosi, nepriklausomai nuo tokio dokumento formos) turi buti 
veikiama paisant pagrindiniame salies istatyme - Konstitucijoje - itvirtinto, atkartojamo ir V Al, 
principo, kad valdzios istaigos tarnauja zmonems. Viesojo administravimo subjektas (nagrinejamu 
atveju - Savivaldybe), bet kokiu budu gavys informacijq apie galbut padarytus pazeidimus, pagal 
savo kompetencijq turi patikrinti tokiq informacijq, jq ivertinti ir reaguoti i jq nuostat4 bei kit4 teises 
akt4 nustatytu budu; 

11.2.6. Pareiskejas papildomai Seimo kontroliery informavo, kad Savivaldybes 
administracija nereaguoja i jo rastus arba telefonu pateiktus prasymus, niekaip nesuderina, kada 
Pareiskejas galet4 paskambinti administracijos direktoriui (pazymos 2.6 punktas). Siuo klausimu 
teiktina Savivaldybes administracijos direktoriui rekomendacija issiaiskinti ir suderinti laikq. 

KT nutarimuose yra pasisakys, jog Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad 
savivaldybes veikia laisvai ir savarankiskai, negalima atsieti nuo toje pacioje dalyje itvirtintos 
nuostatos, kad savivaldybi4 veikimo laisve ir savarankiskumas yra saistomi Konstitucijoje bei 
istatymuose apibreztos j4 kompetencijos. Jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose tam tikros funkcijos 

yra priskirtos savivaldybems, tai savivaldybes ir vykdo sias funkcijas ta apimtimi, kuria sios yra 

}oms priskirtos. Pazymetina ir tai, kad Savivaldybe savo veikloje privalo vadovautis VSJ nustatytais 
principais: veiklos skaidrumo, reiskiancio, kad Savivaldybes institucij4 ir kit4 savivaldybes viesojo 
administravimo subjekt4 veikla turi buti aiski ir suprantama savivaldybes gyventojams, kurie tuo 
domisi, jiems sudaromos sqlygos gauti paaiskinimus, kas ir kodel daroma; reagavimo i savivaldybes 

gyvento}lf nuommu;, reiskiancio, kad Savivaldybes gyventojai ar j4 atstovai turi teisy susipazinti su 
savivaldybes institucij4 sprendim4 projektais ir priimtais sprendimais, gauti viesus ir motyvuotus 
atsakymus i pareikstq nuomony apie savivaldybes institucij4 ir kit4 savivaldybes viesojo 
administravimo subjekt4 ar atskif4 valstybes tarnautoj4 darbq. 

12. KT 2000-12-21 nutarime yra pazymejys, kad ,,Daugiabuciame name kiekvienam
savininkui nuosavybes teise priklauso konkrecios gyvenamosios ir negyvenamosios patalpos, o 
namo bendrojo naudojimo patalpos, bendrojo naudojimo inzinerine iranga, bendrojo naudojimo 
namo konstrukcijos priklauso visiems namo savininkams bendrosios dalines nuosavybes teise [ ... ]. 
Nuosavybes teise - viena pamatini4 zmogaus teisi4. Jos igyvendinimas suponuoja tam tikras 
savininko pareigas. Nuosavybe ipareigoja. Sia nuostata isreiskiama nuosavybes socialine funkcija. 
Daugiabuciq namq tinkamas eksploatavimas bei jq issaugojimas yra ne tik privatus savininkq, 

bet ir viesasis interesas, todel tokie santykiai turi bilti reguliuojami nustatant jvairius bendrosios 

dalines nuosavybes teises daugiabuciuose namuose jgyvendinimo biidus." 

Savivaldybe, vykdydama priskirtas funkcijas, privalo veikti laikydamasi V AI nustatyto 
atsakomybes uz priimtus sprendimus principo, kuris reiskia, kad viesojo administravimo subjektas, 
vykdydamas administracini reglamentavimq ar priimdamas administracinius sprendimus, turi 
prisiimti atsakomyby uz administracinio reglamentavimo ar priimt4 administracini4 sprendim4 
sukeltus padarinius. 

13. LVAT 2012-03-01 nutartyje (administracine byla Nr. A502-1605/2012), be kita ko,
akcentuota: 

,,Lietuvos Respublikos Konstitucija itvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) 
principq (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzes 11 d., 2004 m. gruodzio 13 
d. nutarimai, 2004 m. lapkricio 5 d. isvada). Vienas is gero administravimo princip4 yra
konstitucine nuostata, kad visos valdzios istaigos tarnauja zmonems (L VAT 2005 m. geguzes 31 d.
nutartis administracineje byloje Nr. A 10-655/2005). Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
istatymo [ ... ] 1 straipsnyje, apibrezianciame aptariamo istatymo paskirti, nustatyta, jog sis istatymas
sudaro prielaidas igyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatq, kad visos valdzios
istaigos tarnauja zmonems; nustato viesojo administravimo principus, viesojo administravimo sritis,
viesojo administravimo subjekt4 sistemq ir administracines proceduros organizavimo pagrindus;
garantuoja asmen4 teisy apsk4sti viesojo administravimo subjekt4 veiksmus, neveikimq ar
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administracinius sprendimus, taip pat teisy i jstatymais pagrjstq ir objektyv4 asmen4 prasym4, 

skund4 ir pranesim4 nagrinejimq; jtvirtina kitas asmen4 ir viesojo administravimo subjekt4 teises ir 

pareigas viesojo administravimo srityje. Viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, 

kad viesojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virsenybes, objektyvumo, 

proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, subsidiarumo ir kitais sioje jstatymo 

normoje isvardytais principais. Tai reiskia, jog kiekviena viesojo administravimo institucija yra 

saistoma bendraj4, be kita ko, konstitucini4 teises princip4 (teisines valstybes, valdzios jstaigos 

tamauja zmonems, teises virsenybes, draudimo diskriminuoti, asmen4 lygybes pries jstatymq, 

proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo princip4 (teisetumo, 

objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.)." 

Atsizvelgdama i tai, Seimo kontroliere pabrezia, jog viesojo administravimo institucij4 

(iskaitant ir Savivaldybes administracijq) veikla turi buti organizuojama taip, kad asmenims 

(pareiskejams ), besikreipiantiems i sias institucijas, nekilt4 pagrjst4 abejoni4 de! institucijos 

nesaliskumo ir objektyvumo. 
Pazymetina, jog ,,Administracini4 teisini4 santyki4, susiklostanci4 tarp privaci4 asmen4 ir 

valdzios institucij4, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji puse. Tokia teisine 

asmens padetis lemia, kad santykyje su viesaja administracija kilus neaiskumams, teise aiskintina jo 

naudai, siekiant subalansuoti nelygias sali4 pozicijas bei garantuoti asmens, kaip silpnesnes salies, 

apsaugq. Is to valstybes institucijoms, jstaigoms, pareigunams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus 
turintiems asmenims kyla pareiga vadovautis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo 

jstatyme jtvirtintais gero viesojo administravimo, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo 

valdzia principais. [ ... ]. Valdzios institucijos, siekdamos jgyvendinti gero viesojo administravimo 

principq, uztikrinti zmogaus teisi4 ir laisvi4 bei privataus asmens, kaip silpnesnes santykio su 

viesaja administracija salies, apsaugq, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais 

protingumo, teisingumo, sqziningumo principais, o sprendim4 priemimo metu atsizvelgti i 

susiklosciusi4 faktini4 aplinkybi4 visumq (L VAT 2014 m. kovo 4 d. nutartis 

administracineje byloje Nr. A-385/2014, 2017 m. balandzio 10 d nutartis administracineje byloje 

Nr. eA-322-552/2017)." 

Seimo kontroliere taip pat pazymi, kad savo veikloje, be kita ko, vadovaujasi nesaliskumo, 

teisingumo, proporcingumo principais. Taigi, vertindama asmen4 skundus, Seimo kontroliere 

privalo atsizvelgti ne tik i viesojo administravimo subjekt4, bet ir i pareiskej4 veiksmus, t. y., i tai, 

ar pareiskejai, jgyvendindami savo teises kreiptis i viesojo administravimo subjektus, sqziningai 

naudojasi jiems suteiktomis teisemis ir jomis nepiktnaudziauja. 

Tyrimo metu Seimo kontroliere nustate, kad Pareiskejas gana daznai skundais (el. pastu, 

telefonu) kreipiasi i Administratori4, Savivaldyby de! galim4 jo teisi4 pazeidim4, teikia 

reikalavimus (pateikta informacija, kad ne visada korektiskais fodziais; Seimo kontrolieres patareja 

taip pat informavo, kad Pareiskejas yra skambinys keletq kart4 del skundo, pokalbi4 metu vartojo 

nekorektiskus, jzeidziancius fodzius Savivaldybes pareigun4, Administratoriaus darbuotoj4 

atzvilgiu). 

Pabreztina, kad tokiu atveju Savivaldybes pareigunams (Administratoriui) galimai 

sudetinga kas kartq pateikti Pareiskejui konkrecius, issamius atsakymus. Vis delto akcentuotina, jog 

siq konfliktiny situacijq, kuri tysiasi nuo 2008 met4, sukure Savivaldybe, Administratorius savo 
neveikimu, is esmes neieskant sprendimo bud4, taigi sios aplinkybes nepaneigia Savivaldybes 
pareigos, vykdant jos kompetencijai priskirtas funkcijas, laikytis teises aktuose jtvirtintos tvarkos 

bei imtis konkreci4 priemoni4 sprysti problemq. 

14. KT yra konstatavys, kad ,,valstybes institucijos, pareigunai turi saugoti, ginti zmogaus

teises ir laisves; ypac svarbu, kad, vykdydami jiems patiketas funkcijas, jie patys nepazeist4 

zmogaus teisi4 ir laisvi4". 

Apibendrinus pateiktas isvadas, sioje tyrimo dalyje konstatuotina, kad Savivaldybe 

nesieme aktyvi4 veiksm4 ir netinkamai vykde Administratoriaus veiklos kontroly, neatliko 



17 

tinkamos statinio (Namo) naudojimo prieziuros, pagal kompetencijq pati nesprende, nejpareigojo 
Administratori4 spn;sti Pareiskejo nurodomq problemq. Taigi, Savivaldybes veikla vykdant VSJ 
savivaldybems priskirtas funkcijas (bendrojo naudojimo objekt4 valdytojo veiklos prieziurq Ir 
kontroh;, statini4 naudojimo prieziura) buvo netinkama. Skundas pripazintinas pagrjstu. 

15. Atkreiptinas Pareiskejo demesys j tai, kad:
15.1. vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnio

1 dalimi. kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisy jstatym4 nustatyta tvarka kreiptis j teismq, kad 
but4 apginta pazeista ar gincijama jo teise arba jstatym4 saugomas interesas. 

Kasacinis teismas yra isaiskinys (LAT nutartys: 2009 m. vasario 2 d., Nr. 3K-3-25/2009, 
2009 m. birzelio 8 d., Nr. 3K-3-252/2009): 

,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintos asmens teises kreiptis j 
teismq jgyvendinimo procesine tvarka ir sqlygos yra nustatytos specialiuosiuose jstatymuose, ir tam, 
kad si teise but4 jgyvendinta tinkamai, sios tvarkos butina laikytis. Konstitucines nuostatas 
konkretizuoja ir detalizuoja civiliniai, baudziamieji ir administraciniai (tiek procesiniai, tiek tam 
tikru aspektu ir materialiniai) jstatymai, konkreciai civiliniame procese - CPK 5 straipsnio 1 dalis. 
Pagal siq proceso teises normq teisy j teisminy gynybq turi asmuo, kurio teise ar jstatym4 saugomas 
interesas yra pazeisti ar gincijami. Joje numatyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teise kreiptis i 
teismq. Be to, pagal siq teises normq suinteresuotas asmuo turi teisy kreiptis j teismq ne bet kokia, o 
butent jstatym4 nustatyta tvarka. Sia blanketine teises norma jstatym4 leidejas jtvirtino galimyby 
suinteresuot4 asmen4 teisy kreiptis j teismq reglamentuoti ir kitais jstatymais (CPK 1 straipsnio 
2 dalis). Pagal CPK 2 ir 5 straipsnius teismine gynyba taikoma tiems asmenims, kurie irodo, kad j4 
teises ir teiseti interesai pazeidziami." 

Civilinio kodekso (CK) 6.271 str. numatyta valstybes institucij4 atsakomybe uz sukeltq 
falq: ,,1. Zalq, atsiradusiq del valstybes valdzios institucij4 neteiset4 akt4, privalo atlyginti valstybe 
is valstybes biudzeto nepaisydama konkretaus valstybes tamautojo ar kito valstybes valdzios 
institucijos darbuotojo kaltes". Tokio pobudzio gincus del zalos sprendzia administraciniai teismai 
Administracini4 byl4 teisenos jstatymo nustatyta tvarka (ANK 17 straipsnio 1 dalies 3 punktas). 

15.2. Seimo kontrolieriai nenagrineja ginc4 tarp asmens ir savivaldybes, valstybes 
institucijos, jstaigos. Pareiskejas Savivaldybes pareigun4 veiksmus arba neveikimq, susijusius su 
informacijos teikimu / neteikimu, administracini4 sprendim4 priemimu / nepriemimu, turi teisy 
apsk4sti Lietuvos administracini4 ginc4 komisijai arba administraciniam teismui Lietuvos 
Respublikos administracini4 byl4 teisenos istatymo nustatyta tvarka, jeigu jzvelgia, kad tokia 
Savivaldybes pareigun4 veikla / neveikimas galimai pazeide tam tikrq Pareiskejo teisy ar istatym4 
saugomq interesq. Administraciniai teismai sprendzia, ar viesojo administravimo subjekto veikla 
atitinka jo tikslus, gincus del falos atlyginimo. 

15.3. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriai (ombudsmenai) yra specifinis, 
nepriklausomas nuo kit4 valstybes ir savivaldybi4 institucij4, institutas, skirtas ginti zmogaus teisy j 
gerq viesajj administravimq. Seimo kontrolierius yra laikomas tarpininku tarp valdzios istaigos ir 
zmogaus, nepriimanciu griezto pobudzio privalom4 sprendim4, siekianciu gerinti viesajj 
administravimq ir zmogaus teisi4 padeti salyje ir nera igaliotas atlikti viesaji administravimq 
(priimti administracinius sprendimus, kontroliuoti istatym4 ir administracini4 sprendim4 
igyvendinimq, administruoti viesaj4 paslaug4 teikimq) ir / arba vykdyti teisingumq. Konstitucinis 
Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime isaiskino, kad Seimo kontrolieriai pagal Konstitucijos 
5 straipsnio 1 dalj nera priskiriami nei jstatym4 leidziamajai, nei vykdomajai, nei teisminei valdziai. 
Taigi, Seimo kontroliere neteikia jpareigojamojo pobudzio reikalavim4. 

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS 

16. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieri4 jstatymo 22 straipsnio 1 dalies
1 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontroliere nusprendzia 
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X skundq del Klaipedos rajono savivaldybes administracijos pareigun4 veiksm4 
(neveikimo) pripazinti pagrjstu. 

SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS 

17. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieri4 jstatymo 19 straipsnio l dalies
14, 17 punktais, Lietuvos Respublikos Seimo kontroliere Klaipedos rajono savivaldybes 

administracijos direktoriui rekomenduoja atkreipti demesj i pateiktas isvadas bei: 
l 7. l. vykdant VSJ priskirtas funkcijas:
17. l. l. tinkamai, vadovaujantis teises akt4 nuostatomis, atlikti Administratoriaus veiklos

patikrinimq (del Pareiskejo keliam4 problem4 - netinkamai teikiamos informacijos, 
nesprendziamos problemos del galimai neteisetai prijungt4 gartrauki4 prie naturalios ventiliacijos 
kanal4 bei kitus klausimus), nustacius pazeidimus teikti Administratoriui reikalavimus, kontroliuoti 
j4 jvykdymci; nustacius Administratoriaus veiklq reglamentuojanci4 teises akt4 pazeidimus, uz 
kuriuos Lietuvos Respublikos administracini4 nusizengim4 kodeksas numato administracirn: 
atsakomyby, pradeti administracinio nusizengimo teisenq; 

17. l.2. tinkamai, teises aktuose nustatyta tvarka, atlikti statinio (Namo) naudojimo prieziGrq,
siekiant nustatyti, ar statinys, jo konstrukcijos, bendrosios Namo inzinerines sistemos naudojami 
nepazeidziant projekto sprendini4 (del mechanines ventiliacijos jrengini4 prijungimo prie naturalios 
ventiliacijos kanalo ); nustacius pazeidimus, teikti reikalavimus, kontroliuoti j4 jvykdymci; 

17 .2. is esmes sprysti / imtis konkreci4 priemoni4 Pareiskejo keliamci problemq del galimai 
neteisetai kai kuriuose Namo butuose jrengt4 ventiliacijos jrengini4 ir prijungt4 prie Namo 
naturalios ventiliacijos kanalo; priimti motyvuotq (pagrjstq specialist4 isvada) sprendimq, ar 
mechanines ventiliacijos (gartrauki4, kit4 ventiliacijos jrengini4) pajungimas is but4 prie Namo 
naturalios ventiliacijos kanal4 galimas / negalimas; ar gartrauki4 ir kit4 jrengini4 jrengimas 
nesutrikdo / neblogina kit4 but4, kuriuose tokie jrenginiai nejrengti, naturalios ventiliacijos tinkamo 
veikimo; 

17 .3. organizuoti susitikimci su Pareiskeju, siekiant issiaiskinti problemas, susijusias su 
Administratoriaus, Savivaldybes pareigun4 veikla (neveikimu), funkcij4 vykdymu (nevykdymu), 
nuo 2008 met4 sprendziam4 ir neisspryst4 Namo ventiliacijos klausim4; informacijos, konsultacij4 
teikimo but4 savininkams; 

17.4. informuoti Seimo kontroliery, koki4 administracini4 priemoni4 imtasi asmen4 
aptamavimui Klaipedos rajono savivaldybes administracijoje gerinti. 

Prasytume apie rekomendacij4 nagrinejimo rezultatus Seimo kontrolieri4 ir Pareiskejq 
informuoti Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieri4 jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta 
tvarka, t. y., ne veliau kaip per 30 dienq nuo siiilymo (rekomendacijos) gavimo dienos. 

Seimo kontroliere =�---s Milda Vainiute




