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2012 m. birzelio 25d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i¥ teiséjy
LaimuCio Alechnavitiaus (pranes¢jas), Anatolijaus Baranovo (kolegijos pirmininkas) ir Veslavos
Ruskan,

sekretoriaujant Loretai Cesnavitienei,

dalyvaujant pareiskéjui S. G.,

pareiSkéjo uZdarosios akcinés bendrovés ,Ferteksos transportas® atstovei advokatei
Loretai Gonéiarovienei,

atsakovo Klaipédos miesto savivaldybés administracijos atstovei Jolantai LauZikaitei,

tre¢iojo suinteresuoto asmens uZdarosios akcinés ,,.Sweco Lietuva® atstovui Valdui
Babaliauskui,

treCiojo suinteresuoto asmens uZdarosios akcinés bendrovés ,,V. Paulius & associates
real estate” atstovui advokatui Mantui Liugui,

vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjy S. G. ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Ferteksos transportas™ apeliacinius skundus del
Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. gruodzio 23 d. sprendimo administracinéje
byloje pagal pareiSkéjy S. G. ir uZdarosios akcinés bendrovés ,,Ferteksos transportas® skundus
atsakovams Klaipédos miesto savivaldybés administracijai ir Klaipédos rajono savivaldybés
tarybai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Nacionalinei Zemés tarnybai pric Zemeés ikio
ministerijos, Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos,
uZdarajai akcinei bendrovei ,,Sweco Lietuva®, akcinei bendrovei ,,Lietuvos geleZinkeliai“, akeinei
bendrovei ,,SEB lizingas“, Metaliniy garaZy aikstelés statybos ir eksploatavimo bendrijai
»Lebartai®, uZdarajai akcinei bendrovei ,,Gvatosta®, K. B. , uZdarajai akcinei bendrovei V.
Paulius & associates real estate”, uzdarajai akcinei bendrovei ,,V. Paulius & associates®, uzdarajai
akcinei bendrovei ,,.LIT Investment®, E. Z. 8., V. A, J. U, M. B. K,, A. V,, R. M,, vZdarajai
akeinei bendrovei ,,Vidmarta®, J. V., L. K., P. G., V. N, uZdarajai akcinei bendrovei ,,Maloné*,
uZdarajai akcinei bendrovei ,,Undoris“, A. N., I. R,, E. M., uzdarajai akcinei bendrovei ,»Nordega®,
R. S., uZdarajai akcinei bendrovei ,.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras®, N. C., uzdarajai
akcinei bendrovei , Transtaga®, A. J., M. I, A. I, akcinei bendrovei ,Klaipédos vanduo®, akcinei
bendrovei ,Klaipédos kartonas“, A. B., valstybés jmonei ,Klaipédos regiono keliai®, valstybés
imonei Klaipédos valstybinio jlry uosto direkcijai, Vokietijos bendrovei Eisenbahn und
Bauplanungsgesellschaft mbh Erfurt, LITGRID AB dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Teisgjy kolegija
nustateée:

L.

PareiSkéjai S. G. ir UAB ,Ferteksos transportas” kreipési j Klaipédos apygardos
administracinj teismg, pradydami panaikinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2010 m. spalio 26 d. jsakyma Nr. AD1-1880 ,,Dél pietinio i§vaZiavimo i§ Klaipédos
uosto trasos (pietiné jungtis tarp Klaipédos valstybinio jiry uesto ir IXB transporto koridoriaus)
detaliojo plano patvirtinimo® (toliau — ir [sakymas) ir Klaipédos rajono savivaldybés tarybos
2010 m. spalio 28 d. sprendima Nr. T11-787 ,Dél pietinio i$vaZiavimo i§ Klaipédos uosto trasos
(pietines jungties tarp Klaipédos valstybinio jiry uosto ir IX transporto koridoriaus) detaliojo
plano patvirtinimo* (toliau — ir Sprendimas) bei ipareigoti atsakovus su jais suderinti detaliojo
plano sprendinius.

Skunduose (t. I, b. 1. 7-8; t. II, b. 1. 5-12) paaigkino, kad suplanuota teritorija yra
gretimybéje su pareiSkéjui UAB | Ferteksos transportas” nuosavybés teise priklausanéiais Zemés
sklypais, esanciais adresu (duomenys neskelbtini), Klaipédos r., unikalus Nr. (duomenys

neskelbtini) (plotas 28 006 m?) ir unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (plotas 49 962 m?), taip pat
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suplanuota ir dalis $iy sklypy teritorijos, numatant joje jvairius veiklos apribojimus, servitutus ir
vieno sklypo dalies paé¢mima visuomeneés poreikiams. Pareiskéjui S. G. priklausanéiame 59,1861
ha ploto Zemés sklype, esandiame adresu (duomenys neskelbtini), Klaipédos r., unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)suprojektuotas magistralinis kelias, padalijantis sklypa i dvi dalis,
atkertantis dalj apie 5 ha sklypo, numatytas dalies paémimas visuomenés poreikiams, servitutai,
veiklos apribojimai, PareiSkéjas UAB ,Ferteksos transportas® nurodé, jog detaliuoju planu
nepagristai nustatytos specialiosios Zemés naudojimo salygos, t.y. Zemés sklypuose nustatyta
20 445 m” ploto keliy apsaugos zona, 22 814 m? ploto poZeminiy vandens telkiniy (vandenvieéiy)
sanitarin¢ apsaugos zona ir 10 kv elektros oro linijos apsaugos zona. S. G. nurode, jog jam
priklausanéiame Zemés sklype nustatytos specialiosios emes naudojimo salygos: 56 000 m® ploto
keliy apsaugos zona, 22 800 m* poZeminiy vandens telkiniy (vandenvietiy) sanitariné apsaugos
zona ir 10 kV elektros oro linijos apsaugos zona. PareiSkéjy vertinimu, Siais apribojimais
paZeidZiamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 23 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas nuosavybés nelie¢iamumo principas bei 23 straipsnio 3 dalies nuostata, kad nuosavybé
gali biti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama.
Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir Civilinis kodeksas, CK) 1.2 straipsnio 2
dalj, civilines teises gali apriboti tik jstatymai ar jstatymu pagrindu — teismas, o 4.39 straipsnio 1
dalis numato, kad nuosavybes teisé gali biiti apribota paties savininko valia, jstatymu arba teismo
sprendimu. Kai kurios nuosavybés teises | Zeme ribojandios specialiosios Zemés naudojimo
salygos yra nustatytos Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo (tolian — ir Zemés jstatymas) 22
straipsnio 2 dalyje, tafiau to paties jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybé ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybei nustatyti specialigsias Zemés naudojimo salygas. Pareidkéjy teigimu, i
Zemés jstatymo nuostata ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m, geguzeés 12 d. nutarimu
Nr. 343 patvirtintos Specialiosios Zemés ir misko naudojimo sglygos (toliau — ir Salygos) ta
apimtimi, kuria jame nustatytos jstatymuose nenumatytos specialiosios Zemés naudojimo sglygos,
priedtarauja Konstitucijos ir Civilinio kodekso normoms. Pareiskéjai prafo kreiptis | Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma (toliau ~ ir Konstitucinis Teismas) dél jy atitikties Konstitucijai.
Skunduose pazymima, kad ginéijamu detaliuoju planu specialiosios sglygos nustatytos nesant nei
vienos i§ aplinkybiy, nurodyty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo
Nr. 343 2.1, 2.2 punktuose. Taip pat detaliuoju planu suprojektuotas servitutas, suteikiantis teise
UAB, Ferteksos transportas® sklypo, kadastro Nr, (duomenys neskelbtini), 115 m* plote statyti,
eksploatuoti energetikos objektus ir elektros kabelius, o S. G. priklausanéiame sklype — servitutas
kelio apsaugos zonoje rengti susisiekimo komunikacijy ir inZinerinés infrastruktiiros koridorius —
po 70 m  abi puses. Sie detaliojo plano sprendiniai suteikia vie$pataujanéio daikto savininkui teise
kreiptis j Nacionaling Zemés tarnyba pric Zemés fkio ministerijos dél servituto nustatymo
administraciniu aktu, o nustacius servituta jiems priklausandéiy Zzemés sklypy dalys realiai gali bati
nusavintos uZ jas teisingai neatlyginus. Be to, parei$kéjai nesutinka su detaliojo plano sprendiniais
paimti visuomeneés poreikiams i§ jy Zemes sklypy dalis, o ne visa Zeme, nes po §ios procediros
zemes sklypai sumazéty tiek, kad tapty netinkami Gikinei veiklai vykdyti ir beveréiai.

Pareiskéjas UAB ,Ferteksos transportas“ paZyméjo, kad detaliojo planavimo
organizatoriui Klaipédos miesto savivaldybés administracijai ir plano rengéjui UAB ,.Sweco
Lietuva® 2010 m. vasario 22 d. ratu Nr. S10/042 ir 2010 m. birZelio 2 d. rastu Nr. § 10/115
pateiké pastabas ir pasidlymus, i§dést¢é nuomong¢ ir vieSal svarstant detalyjj plana
2010 m. kovo 19 d. susirinkime, taip pat 2010 m. spalio 27 d. ra$tu Nr. 810/215 Klaipédos rajono
savivaldybés administracijai prie§ detaliojo plano pateikima tvirtinti rajono taryboje. PaZeisdama
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 18 d. nutarimu Nr. 1079 patvirtinty
Visuomenés informavimo ir dalyvavimo teritorijy planavimo procese nuostaty 9 punkto terminus,
Klaipédos miesto savivaldybés administracija | pretenzijas atsaké tik 2010 m. liepos 21 d. radtu
Nr.(21.11)-AR6-436, nurodydama, jog sililomoje vietoje kelio statyba biity per brangi; numatyti
nuvaziavimo | pareidkéjo sklypus néra galimybés, nes tai neatitikty Keliy techninio reglamento
reikalavimy; iSperkamos Zemes skaiCiavimai bus atliekami po detaliojo plano sprendiniy
patvirtinimo atliekant Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira, o Klaipédos rajono
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savivaldybés administracija 2010 m. lapkri€io 5 d. raStu Nr.(51.73)-A5-4714 informavo, jog
detalusis planas jau patvirtintas ir i3ai8kino jo apskundimo tvarkg. I S. G. nuomoneg bei pasifilymus
svarstant detaliojo plano projekta taip pat nebuvo atsiZvelgta, detaliuoju planu nesuprojektuoti
jvaZiavimai | pareiSkéjy Zemés sklypus. Be to, ginfijamas detalusis planas nebiity patvirtintas,
jeigu plano rengéjai bty atlik¢ plano sprendiniy pasekmiy poveikio vertinimg pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1994 m. liepos 16 d. nutarimu Nr. 920 patvirtintg Teritorijy planavimo
.dokumenty sprendiniy poveikio vertinimo tvarkos aprada.

Atsakovas Klaipédos rajono savivaldybés taryba (toliau — ir Taryba) su pareiskéjy
skundais nesutiko.

Atsiliepimuose (t. I, b. L. 71-74, t. IlI, b. |. 110-111) paaiskino, kad Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos direktorius Klaipédos rajono savivaldybei pateiké pradyma patvirtinti
gintijamg detalyjj plang. Kadangi kartu su prafymu buvo pateikta Klaipédos teritorijy planavimo
ir statybos valstybinés prieZifiros skyriaus 2010 m. spalio 5 d. patikrinime akto Nr. TP1-2271
teigiama i3vada, Tarybai nebuvo teisinio pagrindo %io dokumento netvirtinti. Taryba pripaZino, jog
rengiant detalyjj plang nebuvo nustatytais terminais atsakyta j pateiktus pasiilymus, tagiau is
procediiros paZeidimas nesudaro pagrindo naikinti detalyjj plana, o kity pazeidimy pareiskéjai
nenurodo. Pareiskéjai aktyviai dalyvavo detaliojo plano rengimo ir vie$o svarstymo procediirose,
teiké siilymus planavimo organizatoriui. Pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo (toliau — ir Teritorijy planavimo jstatymas) 32 straipsnio 2 dalj, atsakymas | pasitilymus
gali biti skundziamas valstybing teritorijy planavimo prieziiira atlickandiai institucijai per vieng
ménesj nuo jo gavimo dienos. Pareilkéjai $ia iSankstinio bylos nagrinéjimo ne per teismg tvarka
nepasinaudojo, todél administraciné byla nutrauktina vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 101 straipsnio 7 punktu.

Atsakovas Klaipédos miesto savivaldybés administracija pradé pareiskéjy skundus
atmesti.

Atsiliepimuose (t. I, b. 1. 106-110, t. III, b. 1. 89-93) nurodé, kad pareikéjai gali
reikalauti panaikinti [sakymg ir Sprendimg tik tose dalyse, kurios yra susijusios su jy turimais
Zemes sklypais, o ne visg teisés aktg. PaZyméjo, kad detalusis planas ir administraciniai aktai,
kuriais jis patvirtintas, yra teiséti. Preiskéjai klaidingai teigia, kad Zemés sklypams negaléjo biti
nustatytos papildomos specialiosios Zemés naudojimo salygos. Pagal Zemés jstatymo 22
straipsnio 5 dalj, kai Nekilnojamojo turto registre jregistruotam Zemés sklypui turi biti nustatomos
papildomos specialiosios Zemés naudojimo salygos, teritorijy planavimo dokumento
organizatorius per viena menesj nuo teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo apie tai rastu
praneSa Zemés sklypo savininkui, nurodydamas konkretias taikytinas specialigsias Zemés
naudojimo salygas, ir jstatymy nustatyta tvarka pateikia registro tvarkytojui pranedima, kurio
pagrindu jis Zemes sklypo registro jrade padaro atitinkamag Zyma apie taikomas specialigsias Zemés
naudojimo sglygas. Ginfams del teritorijy planavimo dokumento ar jo patikslinimo, pagal kurj
Zemés sklypui turi biiti taikomos specialiosios Zemés naudojimo salygos, yra nustatyta iSankstiné
gin&y nagrinéjimo tvarka. Vadovaujantis Zemés jstatymo 22 straipsnio 9 dalimi Zemés savininkas
ar kitas naudotojas del nuostoliy, patiriamy dél Nekilnojamojo turto registre jregistruoto Zemés
sklypo papildomy specialiyjy Zemeés naudojimo sglygy, nustatymo bei atlyginimo turi teise
kreiptis j teritorijy planavimo dokumento rengimo ar patikslinimo organizatoriy arba tiesiogiai j
bendrosios kompetencijos teismg. Pareiskéjai Siuo atveju nesilaiké Teritorijy planavimo jstatymo
32 straipsnio 2 dalyje nustatytos iSankstinés ginéo nagrinéjimo ne teisme tvarkos, todeél byla
nutrauktina ABTT 101 straipsnio 7 punkto pagrindu.

Trediasis suinteresuotas asmuo Nacionalingé Zemés tamyba prie Zemés ikio
ministerijos atsiliepimuose praso pareiskéjy skundy netenkinti (t. [, b. 1. 118122, t. IIf, b. 1. 9-13).

Paaiskina, kad nuosavybés teisé gali biti ribojama jstatymu dél nuosavybés objekto
pobiidZio, visuomenei bitino ir konstituci$kai pagrjsto poreikio. Konstitucinis Teismas
1996 m. sausio 24 d. nutarime pabrézé, kad atskiry objekty veikla paprastai turi didesne reikSme
Salies Okio funkcionavimui, visuotinai svarbiy funkeijy atlikimui (paSto, telegrafo, energijos
tiekimo ir pan.). AtsiZvelgiant | §ias nuostatas, Pietinio i§vaZiavimo i§ Klaipédos uosto trasos
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detalusis planas tenkina svarbias visuomenes reikmes, todél pareiskéjy nuosavybés teisiy
ribojimas §iuo atveju yra pateisinamas.

Treciasis suinteresuotas asmuo Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija) pradé¢ pareiskéju skundus atmesti.

Atsiliepime (t. IV, b. 1. 121-125) pazyméjo, kad teisinis reguliavimas, kai tam tikri
tkinés veiklos apribojimai (specialiosios Zemés naudojimo sglygos) bei jy taikymo atvejai yra
nustatyti pojstatyminiu teisés aktu (Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 343) yra
galimas, nes jis yra grind¥iamas jstatymu (Zemés jstatymas) ir jam nepriestarauja. Nustatytos
specialiosios Zemés naudojimo salygos konkre¢iam Zemes sklypui taikomos nuo jy jrafymo j
Nekilnojamojo turto registra (Zemés jstatymo 22 straipsnio 7 dalis), todél $iuo metu néra jokiy
realiy pareiSkéjy teisiy suvarZymy. Be to, pareiskéjai nepateiké jrodymy, kad privaziavimai prie jy
Zemes sklypy buvo iki detaliojo plano patvirtinimo. Isigijimo metu UAB ,,Ferteksos transportas*
priklausantis visas Zemés sklypas, kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), pateko | poZeminiy
vandens telkiniy (vandenviediy) sanitarinés apsaugos zong, o pusé §io sklypo ir i keliy apsaugos
zong, tatiau Siy apribojimy pareidkéjas nelaike klititimi planuoti logistikos ir kity statiniy statyba.

Treliasis suinteresuotas asmuo V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija (toliau —
ir Uosto direkcija) pareiSkéjo UAB ,,Ferteksos transportas® skundg pra¥é atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepimuose (t. I, b. 1. 81-84, t. II, b. L. 15-17, t. IV, b. 1. 127-129) paaigkino, kad
konkretiy argumenty ir jrodymy dél gingijamy administraciniy akty panaikinimo pareiskéjas UAB
»Ierteksos transportas® nepateiké, désto tik deklaratyvius teiginius ir siekia naudos i§ valstybinés
reikSmeés projekto. 2010 m. lapkri¢io 22 d. Uosto direkcijoje jvyko techninés tarybos posédis,
kuriame dalyvavo ir UAB ,Ferteksos transportas” atstovai. PosédZio metu buvo aptarti
projektiniai pasitlymai, pareiSkéjo atstovui iSaiskinta, jog | Zemeés sklypa galés patekti per
projektuojama ketursake sankryZa.

Treliasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Sweco Lietuva“ atsiliepime prasé pareiskéjy
skundus atmesti kaip nepagristus (t. III, b. 1. 95-96).

Tretiasis suinteresuotas asmuo AB , Lietuvos geleZinkeliai“ atsiliepime prasé nagrinéti
skundus teismo nuoZifira. PaZyméjo, kad ginéijami administraciniai aktai nepaZeidzia AB
»Lietuvos geleZinkeliai® teisiy ir interesy (1. I, b. 1. 76-79, t. II1, b. L. 23-26).

Tretiasis suinteresuotas asmuo LITGRID AB atsiliepimuose pra$é pareidkéjy skundus
atmesti kaip nepagristus (t. I, b. 1. 136-140, t. IIL, b. L. 29-31).

Trediasis suinteresuotas asmuo AB ,Klaipédos vanduo® nesutiko su pareiskéjy
skundais.

Atsiliepime (t. II, b. 1. 194-197) paaiskino, kad Klaipédos miesto tre¢ioji vandenvieté
veikla pradéjo 1965 metais, o 1975 metais aplink veikiantia vandenviete buvo jsteigta
vandenvietés sanitarinés apsaugos zona. Siuo metu nustatytos Klaipédos miesto treciosios
vandenvietés sanitarinés apsaugos zonos ribos buvo patvirtintos 1994 metais ir ginéo Zemés
sklypai buvo formuojami veikian¢ioje vandenvietés sanitarinés apsaugos zonos tredioje juostoje.

Tre€iasis suinteresuotas asmuo UAB ,,V. Paulius & associates real estate® atsiliepime
nesutiko su pareiskéjos UAB ,Ferteksos transportas“ skundu (t. III, b. 1. 1-4).

Trediasis suinteresuotas asmuo K. B. atsiliepime pradé tenkinti pareiSkéjy skundus
juose 18déstytais argumentais (1. [, b. 1. 86-88, t. II, b. 1. 185-188).

1I.

Klaip¢dos apygardos administracinis teismas 2011 m. gruodZio 23 d. sprendimu
pareiskéjy S. G. ir UAB , Ferteksos transportas® skundus atmeté (t. VI, b. 1. 35-52).

Teismas nurodé, kad pareiskejai gindija ne planavimo organizatoriaus atsakymus
detalaus planavimo procese j jy pasitlymus dél teritorijy planavimo dokumenty, pateiktus
Teritorijy planavimo jstatymo 32 straipsnio 1 ir 2 dalies nustatyta tvarka, bet administracinius
aktus — Jsakyma ir Sprendimg, kuriais patvirtintas detalusis planas. I§ skundy turinio matyti, jog
S.G. ir UAB ,Ferteksos transportas™ | teisma kreipési ABT] 5 straipsnio 1 dalyje nurodytu
pagrindu ir vadovaudamiesi Teritorijy planavimo jstatymo (jstatymo redakcija, aktuali nuo
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2010 m. liepos 15 d.) 32 straipsnio 4 daltes 1 punktu, t.y. dél, jy teigimu, paZeistos teisés ar
jstatymy saugomo intereso, turint tiksla apginti aiskiai identifikuotg materialinés teisés normy
saugomy teisg ar interesg — nuosavybés teises.

Teismas, patikrings bylos medZiaga, padaré iSvada, kad UAB ,Ferteksos transportas®
argumentai, jog iki 2010 mety nei Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipédos regiono
aplinkos apsaugos departamentas, nei Nacionaliné Zemés tarnyba nei$dave planavimo sglygy
detaliajam planui rengti, yra nepagrjsti. Vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenty salygos
galioja visg teritorijy planavimo dokumento rengimo laikotarpj, bet ne ilgiau kaip 3 metus
(Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. geguzés 7 d. jsakymu Nr. D1-262 patvirtinty
Teritorijy planavimo dokumentams rengti salygy parengimo ir i§davimo taisykliy (toliau — ir
Salygy i8davimo taisykles) 10p.). Salygos gali bati keiiamos ir papildomos planavimo
organizatoriaus iniciatyva, kai teritorijy planavimo dokumento rengimo procesas néra baigtas, bet
pasibaigé $iy taisykliy 10 punkte nustatytas Sglygy galiojimo terminas (12 punktas). Tokia Salygy
termino pratgsimo galimybé buvo numatyta Salygy iSdavimo taisykliy redakcijoje, galiojusioje iki
2009 m. gruodZio 8 d. I§ faktiniy bylos aplinkybiy matyti, jog detaliojo planavimo procesas per
trejy mety terming Siuo atveju nebuvo baigtas, todél turéjo biti pratgstas planavimo salygy
galiojimas, o jam pasibaigus — atnaujintas. Taigi 2010 metais pasibaigus 2007 metais iduoty
planavimo sglygy galiojimo terminui, turéjo biiti iSduotos naujos planavimo sglygos.
Nagringjamos bylos duomenys patvirtina, kad taip ir buvo padaryta. Teismas laike, jog 2010
metais i¥duotos naujos planavimo salygos yra 2007 metais i§duoty planavimo salygy tasa, kadangi
jomis nebuvo nustatyti nauji reikalavimai.

Klaipédos apygardos administracinis teismas paZzymeéjo, kad UAB ,Ferteksos
transportas® nenurodé konkrediy ginéijamo detaliojo plano sprendiniy neatitikimy bendryjy plany
sprendiniams ir nepateiké tai patvirtinan¢iy jrodymy. Detaliojo plano sprendiniy prie§taravimas
bendryjy plany sprendiniams negali biiti grindZiamas prielaidomis ir subjektyvia pareiskéjo
nuomone. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjiicio 18 d. nutarimu Nr. 967
patvirtinto Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos aprao (toliau — ir
Apra8as) 11.1 punkta, ApraSo 7.1 punkte nurodyti planai ir programos, skirti nedideliems plotams
tam tikroje vietovéje, taip pat neesminiai tokiy plany ir programy pakeitimai atrankos strateginiam
pasekmiy aplinkai vertinimui atlikti objektas. Projektuojamas jungties ilgis yra apie 6,77 km, todél
akivaizdu, jog ApraSo 11.1 punkto poZiuriu tai yra nedidelis plotas Klaipédos miesto ir rajono
savivaldybése ir planuojama veikla nagrinéjamu atveju yra strateginio vertinimo atrankos
objektas. I§ 2009 m. birzelio 1 d. planavimo uZduoties matyti, jog planavimo tikslas yra parinkti
trasg gatvei jrengti, o i§ Aplinkos ministerijos Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamento
2007 m. vasario 23 d. atrankos i§vados matyti, jog planuojamos iikinés veiklos atranka atlickama
Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 2 priedo
10.6 punkto pagrindu, t. y. projektuojamas inZinerinis statinys — rajoniniy keliy (ilgesniy kaip 2
km) tiesimas, ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Tai, kad Pietinés jungties trasos dalis
Klaipédos rajono teritorijoje turés valstybinés reik§més kelio statusa, nekeidia teisinio vertinimo ir
teismo i§vady deé! strateginio vertinimo neprivalomumo. Detaliojo plano medZiaga patvirtina, kad
atlickant atranka strateginiam pasekmiy aplinkai vertinimui buvo atliktas detaliojo planavimo
poveikio vertinimas teritorijos vystymo darnai, ekonominei, socialinei, gamtinei aplinkai ir
kradtovaizdZiui, kaip reikalaujama pagal Teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy poveikio
vertinimo tvarkos apra$o nuostatas, o aplinkos apsaugos, visuomenes sveikatos, kulttiros paveldo,
prieSgaisriniu aspektais detaliojo plano sprendiniy poveikis jvertintas Klaipédos visuomenés
sveikatos centrui, Kultiros paveldo departamento prie Kultiros ministertjos Klaipédos
teritoriniam padaliniui, Klaipédos apskrities virSininko administracijai, Klaipédos apskrities
prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos Valstybinés prieSgaisrinés prieZitiros skyriui ir GargZdy
prieSgaisrinei gelbéjimo tarnybai pritarus Pietinés jungties tiesimo tarp Klaipédos valstybinio jiry
uosto ir IXB transporto koridoriaus poveikio aplinkai vertinimo ataskaitai. Jvertinus detaliojo
planavimo sprendinius nurodytais aspektais, sprendiniy poveikis jvertintas teigiamai, todél teismas
neturéjo pagrindo sutikti su parei$kéjo argumentais, kad detaliojo plano sprendiniy poveikio
vertinimas nebuvo atliktas. Pareifkéjai nepateiké konkrediy argumenty, pagrindZiandiy jy teiginj,
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kad vertinimas nebuvo atliktas arba atliktas nei¥samiai. Teismo jsitikinimu, byloje esantys
jrodymai patvirtina, jog vertinimas buvo atliktas nepazeidziant nustatyty reikalavimy ir jis atitinka
Teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy poveikio vertinimo tvarkos aprao nuostatas.

Teismas taip pat nustaté, kad detaliojo plano sprendiniy poveikio vertinimo procediros
buvo vie§os. Detaliojo plano vieSo svarstymo susirinkimai vyko 2010m.kovo19d. ir
2010 m. birzelio 21 d., pareiSkéjai juose dalyvavo, teiké pasililymus. Pasiiilymus dél detaliojo
plano sprendiniy UAB Ferteksos transportas teiké ir 2010 m. vasario23d. bei
2010 m. birzelio3d., | kuriuos Klaipédos miesto savivaldybés administracija atsake
2010 m. liepos 21 d. I§ parei8kéjo pateikty sitilymy matyti, jog déstoma jo subjektyvi nuomone dél
verslo Zlugdymo konkurenty iniciatyva bei sitiloma neprojektuoti estakados arba jg projektuoti ne
per pareiSkejo sklypa. Klaipédos miesto savivaldybés administracija 2010 m. liepos 21 d. rastu
nurodé, jog | pirmaj} pareiskéjo rastg (pasitlymus) neatsaké dél to, kad buvo kartojama vie§o
svarstymo procediira. Del pareiskejos siilymy nurodé, jog detaliojo plano sprendiniai atlikti pagal
galimybiy studija, jvertinus technines galimybes, o planuojamos teritorijos pakeitimas valstybei
biity finansiSkai per brangus. [ S. G. 2010 m. kovo 19 d. pateiktus pasititymus Klaipédos miesto
savivaldybés administracija atsaké 2010 m. liepos 19 d. Atsizvelgdamas | tai, teismas pripaZino,
kad Klaipédos miesto savivaldybés administracija j pareiskéjo UAB ,Ferteksos transportas®
2010 m. vasario 23 d. pasitlymus atsakiusi 2010 m. liepos 21 d., o | S. G. atsakiusi 2010 m. liepos
19 d., nesilaiké gero administravimo principo ir Visuomenés dalyvavimo teritorijy planavimo
procese nuostaty 9 punkte numatyto 20 darbo dieny termino, tadiau 8is paZeidimas nesudaro
pagrindo panaikinti gin¢ijamus aktus. Teismas akcentavo, jog remiantis Nekilnojamojo turto
registro centrinio duomeny banko i§rasais, UAB ,,Ferteksos transportas® ir S. G. nuosavybés teise
priklausanéiy Zemés sklypy pagrindiné tiksliné naudojimo paskirtis yra Zemés tkio paskirties
Zemé. Pareilkéjai savo teisiy paZeidimg grindZia tuo, jog Zemés sklypuose planucja tkine-
komercing veikla, t. y. logistikos centry statyba, véjo jégainiy jrengima ir pan., kurios,
jgyvendinus detaliojo plano sprendinius, negalés vykdyti. Pareiskéjy argumentai tuo aspektu yra
nepagristi, nes paminéta veikla néra susijusi su Zemeés dkio veikla ir neatitinka pagrindinés
tikslinés Zemés naudojimo paskirties.

Teismas pripaZino, kad pareidkéjy teiginiai dél konkreéiy ginéijamo detaliojo plano
sprendiniy neteisétumo yra nepagrjsti. Detaliojo plano sprendiniai yra susije su planuojamo
objekto statusu, t. y. jo ypatinga svarba valstybei ir visuomenei, Lietuvos valstybés ir Europos
sgjungos struktliriniy fondy investicijomis. Detaliojo plano sprendiniais siekiama patenkinti
visuomenés poreikius, todél realizuojant detaliojo plano sprendinius nei$vengiamai turés buti
sprendziama ir del Zemés paémimo i§ privaciy Zemés savininky $io poreikio uZtikrinimui.
Konstitucija nejtvirtina absoliuios nuosavybeés teisés ir tai ne karty yra pazymeéjes Konstitucinis
Teismas. Pietinio iSvaziavimo 1§ Klaipédos uosto trasos (pietinés jungties tarp Klaipédos
valstybinio jury uosto ir IX transporto koridoriaus) detalusis planas tenkina svarbias visuomenés
reikmes ir parei§kéjy nuosavybés teisiy ribojimas $iuo atveju yra pagrjstas aiskiai iSreikStu ir
konkreéiu visuomeneés poreikiu. Teismo sprendime paZzymeéta, jog detaliojo plano sprendiniai néra
igyvendinti, todel konkreti vieta ir plotas pietinés jungties trasai statyti bus parinkti atliekant
Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira, kurios metu bus atlyginti ir reallis pareiskéjy
nuostoliai.

Zemés jstatyme, prieSingai nei teigia pareikéjai, yra numatyti atvejai, kuriais turi biiti
taikomos specialiosios Zemeés naudojimo salygos, nes jy turi bhti laikomasi rengiant teritorijy
planavimo dokumentus. Teismo nuomone, toks teisinis reguliavimas, kai tam tikri Gkinés veiklos
apribojimai (specialiosios Zemés naudojimo salygos) bei jy taikymo atvejai yra nustatyti
pojstatyminiu teisés aktu (Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 343) yra galimas, nes
jis yra grindZiamas jstatymu (Zemés jstatymas) ir jam nepriestarauja. Pagal Zemés jstatymo
22 straipsnio 7 dalj nustatytos specialiosios Zemés naudojimo salygos konkrediam Zemeés sklypui
taikomos nuo jy jrafymo j Nekilnojamojo turto registrg. Nagrinéjamu atveju tai nepadaryta, todél
3iuo metu néra realiy pareiskéjy teisiy suvarZymy. Teismo vertinimu, teisés aktai, kuriy
konstitucingumu abejoja pareiskéjai, neprieftarauja Konstitucijos ir Civilinio kodekso normoms,
todel néra teisinio pagrindo kreiptis ] Konstitucinj Teisma.
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Teismas taip pat nurode, kad jsigijimo metu UAB ,,Ferteksos transportas“ priklausantis
visas Zemes sklypas, kadastrinis Nt. (duomenys neskelbtini), pateko | poZeminiy vandens telkiniy
(vandenvie€iy) sanitarinés apsaugos zona, o pusé io sklypo ir | keliy apsaugos zona, tafiau Siy
apribojimy pareiSkéjas nelaike klititimi jsigyti Zemés sklypa ir planuoti jame veikla. I¥ planiniy
sprendiniy matyti, jog yra suprojektuoti nuvaZiavimai | pareidkéjy Zemés sklypus, todél
argumentai, kad jgyvendinus detaliojo plano sprendinius jie nebegalés patekti | savo Zemes
sklypus, pripaZinti nepagristais.

IiL.

Pareidkéjas UAB ,Ferteksos transportas“ pateiké apeliacinj skunda, kuriuo praso
Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. gruodzio 23 d. sprendimg panaikinti ir
priimti naujg sprendima — $io parei$kéjo skundg tenkinti.

Apeliacinis skundas (t. VI, b. 1. 55-65) i§ dalies grindZiamas tokiais paciais
argumentais kaip ir skundas pirmosios instancijos teismui, papildomai pateikiami tokie motyvai:

1. Teisétas gali biti tik galiojan¢iy detaliojo planavimo sglygy pratgsimas. Siuo atveju naujos
planavimo sglygos buvo i3duotos jau pasibaigus ankstesniyjy galiojimui. Be to, detaliojo
plano rengimas buvo pradétas ir vykdomas nesant visy reikiamy planavimo sglygu.

2. 2010 m. i§duotose planavimo salygose buvo nustatyti nauji reikalavimai, kuriy nebuvo 2007
m. sglygose.

3. Detaliuoju planu suplanuotoje vietoje bendruosiuose planuose néra numatytas magistralinio
kelio tiesimas. Kelio kategorijos pakeitimas, lyginant su tuo, kokios kategorijos keliai buvo
numatyti bendruosiuose planuose, itin svarbus, kadangi suplanavus magistralinj kelig
Zymiai padidéja tiek kelio uZimamas Zemeés sklypo plotas bei jo jsiskverbimas j gretimus
privadius Zemés sklypus, tiek kelio apsaugos zonos plotas ir gretimiems sklypams taikomi
apribojimai, o gretimy sklypy savininkai praranda galimybe gauti nuovazas | savo sklypus.

4. Suplanuota teritorija uZima 146 kvadratiniy kilometry, o ne 6,77 kilometry plota, ji apima
nemaza valstybinés Zemés plota ir apie keturiasdeSimties privadiy Zemés sklypy, esanéiy
Klaipédos miesto ir rajono teritorijose.

5. Detaliojo plano strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas ir plano sprendiniy poveikio
vertinimas buvo privalomi, todel jy neatlikimas teismui buvo pagrindas tenkinti skunda.

6. Ateityje iSperkant pareiSkéjo sklypo dalj, iSperkamo Zemeés ploto dydis, vieta ir ribos bus
nulemti gin¢ijamo detaliojo plano sprendiniy, todel pareiSkéjui Sie sprendiniai yra itin
svarbiis.

7. Civilinio kodekso 4 knygos VII skyriaus normose nenumatyta, kad servitutas suteikty
uzstatymo teis¢ ir galéty buiti nustatomas naujo pastato statybos tikslu, o ne esamiems
statiniams eksploatuoti. Zemeés jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 4 punkte yra aptarta galimybé
nustatyti servituta, suteikiant] teise tiesti centralizuotus inZinerinés infrastruktiiros tinklus
(poZemines ir antZemines komunikacijas), t. y. inZinerinty statiniy statybai. Taciau elektros
pastoté tokiems tinklams nepriskiriama. Pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 7, 9 dalies
nuostatas ji laikoma pastatu, o ne inZineriniu statiniu.

8. Konstitucijai ir Civiliniam kodeksui prieftarauja Zemés jstatymo 2 straipsnio 4 dalies
norma, suteikianti teise¢ Vyriausybei nustatyti specialigsias Zemés naudojimo sglygas,
Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 343 bei juo patvirtintos Specialiosios
Yemés ir mifko naudojimo salygos ta apimtimi, kuria jame nustatytos jstatymuose
nenumatytos specialiosios Zemés naudojimo salygos bei atvejai, kada jos taikomos,
Pirmosios instancijos teismas, d¢l to atsisakes kreiptis | Konstitucinj Teisma, paZeidé
Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalj bei ABT] 4 straipsnio 1 dalj.

9. Pareiskéjas pateike teismui jrodymuy, jog ginéijamo detaliojo plano sprendiniai dél
specialiyjy Zemés naudojimo salygy nustatymo paZeidé jo teises dar iki plano patvirtinimo,
kadangi pareiskéjui 2010 m. rugséjo 9 d. i8duotose planavimo salygose detaliojo planavimo
dokumentams rengti nurodyta, jog rengdamas savo sklypu (duomenys neskelbtini),
Klaipédos rajone, detalyj; plana, pareiSkéjas privalo isskirti teritorija Klaipédos miesto
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savivaldybés administracijos uZsakymu rengiamo pietinio i8vaziavimo i§ Klaipédos uosto
detaliojo plano sprendiniams jgyvendinti.

10. Nekilnojamojo turto registro duomenimis, pareiskéjo sklypuose nejregistruota poZeminiy
vandens telkiniy sanitarinés apsaugos zona. AB ,Klaipédos vanduo* pateiktas planas yra
neaiskus, jame Zemés sklypai nepaZymeti ir pagal jj negalima tiksliai nuspresti, ar konkretus
sklypas jeina | vandenvietés apsaugos zona, ar vandenvietés apsaugos zonos plotas ir ribos
nepakeisti detaliojo plano sprendiniais.

11. Uosto direkcijos pateiktoje plano i$traukoje nepaZymeti parei§kéjo sklypai. Taigi byloje
néra jokiy aiskiy duomeny, kad isties yra suprojektuotas kelias, kuris sujungs pareikéjo
sklypus su bendro naudojimo keliu, nekalbant apie tai, kad néra duomeny apie paminéto
projekto jgyvendinimo realiais galimybes bei terminus.

12. Klaipédos rajono savivaldybés taryba detalyjj plana patvirtino neireik$dama tikrosios savo
valios, nes Tarybos nariai buvo klaidingai jtikinti, jog detaliojo plano rengéjai dar
suprojektuos vietiniy keliy tinkla ir daugelio sklypy savininky pretenzijos bus patenkintos.

13. Nesant gin¢ijamo detaliojo plano, parei§kéjui nebity kliti¢iy pakeisti Zemés paskirtj j tokia,
kuri reikalinga verslui plétoti.

14. Detalusis planas buvo kei¢iamas ne tik po jo svarstymo su visuomene, bet ir po suderinimo
atskirose institucijose.

Parei8kéjas S. G. pateiké apeliacinj skunda, kurivo praso Klaipédos apygardos
administracinio teismo 2011 m. gruodZio 23 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimag —
jo skunda tenkinti.

Apeliaciniame skunde (t. VI, b. 1. 71-72) paaiSkina, kad pagal Uosto direkcijai
2011 m. geguzés 2 d. i¥duotg statybos leidimg yra suprojektuotas kelias, prat¢siant Kairiy gatve ir
suformuojant jvaziavima | UAB , Ferteksos transportas“ priklausantj sklypg, tadiau jvaZiavimas j
S. G. keliu atskiriama 4-5 ha dydZio 59,1861 ha sklypo dalj nenumatytas. Sia sklypo dalj supa
valstybinis miskas, jame néra jokiy keliuky, i§skyrus pés€iyjy taka, todel sklypo dalis lieka be
jvaZiavimo. Tai paZeid#ia Teritorijy planavimo jstatymo 22, 26 straipsnio, 28 straipsnio 1 dalies
8 punkta, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. spalio 18 d. jsakymo Nr. D1-473
»Detaliyjy plany rengimo taisyklés™ 43.7 punktg. I$ nurodyty aplinkybiuy seka, kad Klaipédos
teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiliros skyriaus 2010 m. spalio 5 d. patikrinimo
akto Nr.TP1-2271 i3vada nepagrjsta, nes detaliojo plano sprendiniai neatitinka teritorijy
planavimo normy savado reikalavimy, akivaizdZiai prie$tarauja minétiems aktams, jais
ignoruojamos Teritorijy planavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto ir 3 straipsnio 2 dalies
nuostatos. Sprendime nurodoma, kad nuvaZziavimai j Zemés sklypus numatyti pagal ribotus
atstumus tarp sankryzy, kurios mieste negali blti daZniau kaip 500 metry, nors pareidkéjas
reikalauja suprojektuoti nuvaziavima j jo sklypo dalj, o ne sankryZa.

Atsakovas Klaipédos rajono savivaldybes taryba atsiliepime prafo pareidkéjy
apeliacinius skundus atmesti ir Klaipédos apygardos administracinio teismo sprendimg palikti
nepakeista (t. VI, b. 1. 87-89).

Atsakovas Klaipédos miesto savivaldybés administracija praSo pareiskéjy apeliacinius
skundus atmesti.

Atsiliepime (t. VI, b. . 104-109) papildomai nurodo, kad Planavimo salygy parengimo
ir i8davimo taisykliy 10 punkte nustatyta, kad jei planavimo procesas néra baigtas, Salygy ir/ar
Sgvado galiojimo terming pagal motyvuotg planavimo organizatoriaus praSyma pratesia Salygas
ir/ar Sgvada i¥davusios institucijos, bet ne ilgiau kaip 2 metams. AtsiZvelgiant j tai, kad pagal
minéty punkta Savada iSdavusi institucija per 20 darbo dieny pratgsia Sglygy ir/ar Sgvado
galiojimo terming arba i§duoda naujas Salygas ir/ar Sgvada, darytina iSvada, kad buvo numatyta
galimybé pratesti salygas, kuriy galiojimo laikas jau buvo pasibaiggs, t.y. galiojes
reglamentavimas nereikalavo salygy pratesimo iki jy pasibaigimo. Atsakovas pazymi, kad
detaliojo plano procediiros buvo atliktos tinkamai ir net teismui nustadius procediriniy paZeidimy,
ju pasekmes negali turéti jtakos priimty akty teisétumui.

Pareikéjas UAB ,Ferteksos transportas® atsiliepime praSo tenkinti S. G. apeliacinj
skundg (t. VL, b. 1. 94-96).
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Tretieji suinteresuoti asmenys LITGRID AB, Uosto direkcija, AB ,Klaipédos vanduo®,
Nacionaliné Zemés tarnyba, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija atsiliepimuose
pra$o apelianty reikalavimy netenkinti (t. VI, b. 1. 83-85, 90-93, 97-101, 110-117, 123-134).

Trediasis suinteresuotas asmuo K. B. atsiliepime palaiko pareitkéjy apeliacinius
skundus (t. VI, b. 1. 118-122).

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
Iv.

Apeliaciniai skundai tenkintini i§ dalies.

Byloje gincas kilo de¢l Klaipédos rajono savivaldybeés tarybos 2010 m. spalio 28 d.
sprendimo Nr. T11-787 ir Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m.
spalio 26 d. jsakymo Nr, AD1-1880, kuriais buvo patvirtintas Pietinio i§vaZiavimo i§ Klaipédos
uosto trasos (pietiné jungtis tarp Klaipédos valstybinio jliry uosto ir IXB transporto koridoriaus)
detalusis planas. Parei¥kéjai kreipési } teismg, praydami panaikinti nurodytus aktus,
motyvuodami tuo, kad detalusis planas paZeidZia jy teises, jiems priklausantiems sklypams
nustatydamas papildomus ribojimus, nenumatydamas privaziavimo iki jy sklypy, taip pat nurodo
eile procediirinio pobiidZio pazeidimy, padaryty tvirtinant ginco detalyjj plang.

Pirmiausia, paZymétina, jog pirmosios instancijos teisme atsakovai, nesutikdami su
pareiskéjy reikalavimais, be kita ko, teigé, jog byla turéty biti nutraukta, nes pareiskéjai
nepasinaudojo privaloma ikiteismine tvarka. Sj savo teiginj atsakovai argumentavo Teritorijy
planavimo jstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatomis.

Kilusio ginéo i§sprendimui aktualios Teritorijy planavimo jstatymo redakcijos
32 straipsnio 2 dalis nustaté, jog planavimo organizatorius, iSnagrinéjes visuomenés pateiktus
pasiiilymus, parengia priimty ir motyvuotai atmesty pasiiilymy apibendrinania medZiaga, kuria
kartu su parengtais teritorijy planavimo dokumentais teikia teritorijy planavimo dokumenty
derinanéioms institucijoms. Pasiiilymus pateikusiems asmenims planavimo organizatorius
motyvuotai atsako ra§tu. Atsakymas gali biiti apskystas valstybine teritorijy planavimo prieZilirg
atliekandiai institucijai per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos. Valstybing teritorijy planavimo
prieZifirg atliekanti institucija per 20 darbo dieny nuo skundo gavimo dienos pateikia motyvuotg
atsakyma, kuris jstatymy nustatyta tvarka gali biiti apskystas teismui.

Kaip matyti i§ pacituotos teisés normos, Teritorijy planavimo jstatymo 32 straipsnio
2 dalis reglamentuoja visiSkai kitokias situacijas nei ta, kuri susiklosté $ioje byloje. Nagrinéjamu
atveju pareiskéjai skundZia administracinius aktus, kuriais jau patvirtintas detaliojo planavimo
dokumentas, todél nurodytos nuostatos $iuo atveju negali biiti taikomos. PaZymétina ir tai, jog
Teritorijy planavimo jstatymas nejtvirtina privalomosios ifankstinés ginéy nagrinéjimo ne teisme
tvarkos, ginijant sprendima dél detaliojo planavimo dokumento patvirtinimo. AnalogiSkas
i§vadas yra padares ir Lietuvos vyriaustasis administracinis teismas (bylos Nr. A"-86/2007, A"’-
753/2007). Nors $ios i§vados padarytos, taikant kitos redakcijos Teritorijy planavimo jstatyma,
jos, atsizvelgiant ] jstatymo nuostaty formuluotes, aktualios ir nagrinéjamu atveju. Taigi, minéti
atsakovy argumentai atmestini kaip nepagrjsti.

Pareiskéjai kaip vieng i3 ginéijamy akty naikinimo pagrindy nurodo tai, kad,
2010 metais tvirtinant projektavimo salygy savada, nebegaliojo planavimo salygos, kuriy pagrindu
parengtas gingo detalusis planas.

Teritorijy planavimo jstatymo (redakcija galiojusi iki 2010-01-01) 2 straipsnio 2 dalis
planavimo sglygas apibréZé kaip planuojamai teritorijai taikomus specialiyjy Zemes naudojimo
salygy ir teritorijy planavimo normy reikalavimus ir galiojan¢iy teritorijy planavimo dokumenty
sprendinius, taip pat Gkio $aky plétros programy ir strateginiy dokumenty nuostatas, salygas
idduodanéiy institucijy reikalavimus dél teritoriju planavimo dokumenty rengimo. Analogiska
nuostata buvo jtvirtinta ir vélesnés redakcijos Teritorijy planavimo jstatyme (2 str. 20d.) bei
jstatymo redakcijoje, galiojusioje 2007 m. rugpjic¢io 9 d. planavimo sglygy i8davimo metu
(redakcija galiojusi iki 2008-03-01).
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pasisakydamas dél planavimo salygy
svarbos teritorijy planavimo procese, yra paZyméjes, kad planavimo salygos yra detaliojo
planavimo proceso parengiamojo etapo privalomasis dokumentas, kuriuo remiantis gali biiti
pradétas antrasis detaliojo teritorijy planavimo proceso etapas — teritorijy planavimo dokumento
rengimas. Planavimo sglygose detaliajam planui rengti planuojamai teritorijai yra nustatomos
esminés planavimo salygos ir reikalavimai: planavimo tikslai ir uZdaviniai, numatoma veikla;
taikytini galiojantys atitinkamo lygmens teritorijy planavimo dokumenty sprendiniai (bendrieji,
specialieji, detalieji planai); prisijungimo prie inZineriniy tinkly ir komunikacijy reikalavimai,
kuriuos parengia kompetentingos institucijos; taip pat reikalavimai dél rengiamo teritorijy
planavimo dokumento sprendiniy pasekmiy vertinimo, o konkretiis detaliai planuojamos teritorijos
sprendiniai, laikantis nustatyty planavimo salygy, iSdéstomi detaliajame plane (byla Nr. A'*-
857/2008). Taigi, nurodyta administraciniy teismy praktika, patvirtina ypatingg planavimo salygy
svarbg, rengiant detalyjj plang, jy neatsiejama ry§j su detaliojo plano sprendiniais.

Teismui pateikta Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2009 m.
birzelio 1 d. patvirtinta Planavimo uZduotis detaliajam planui rengti (Detaliojo plano medZiaga,
t. I, 1. 45) patvirtina, jog gin€o detaliojo plano rengimo pagrindas — Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2007 m. rugpjicio 9 d. jsakymas Nr. AD1-1820 dél sglygy detaliajam
planui rengti patvirtinimo ir 2007 m. rugpjtéio 2 d. planavimo salygos detaliojo planavimo
dokumentui rengti Nr. 06-104. Byloje pateiktose planavimo sglygose detaliojo planavimo
dokumentui rengti (t. V, b.L. 23--24), be kita ko, nurodytos prie salygy pridedamos kity institucijuy
i3duotos salygos. Remiantis pateiktais duomenimis, sglygas taip pat i$davé Klaipédos visuomenés
sveikatos centras (2007-04-05), Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas (2007-03-
29), Klaipédos miesto valstybiné prieSgaisriné prieZitros inspekcija (2007-03-26), Kultiiros
paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Klaipédos teritorinis padalinys (2007-03-28),
Klaipédos rajono savivaldybés administracija (2007-06-11), AB , Lietuvos geleZinkeliai® (2007-
03-28), Lietuvos automobiliy keliy direkecija prie Susisiekimo ministerijos (2007-07-12).
Nustatyta, jog salygos galioja visg planavimo laikotarpj, bet ne ilgiau nei 3 metus. Byloje taip pat
pateiktas Klaipédos miesto savivaldybés vyriausiojo architekto 2010 m. rugpjigio 25 d.
patvirtintas Planavimo salygy sgvadas detaliojo planavimo dokumentui rengti, skirtas Pietinio
i$vaZiavimo i3 Klaipédos uosto trasos (pietinés jungties tarp Klaipédos valstybinio jiiry uosto ir
IXB transporto koridoriaus) detaliajam planui rengti (Detaliojo plano medZiaga, t. I, 1. 7-8). Jame
nurodytos institucijos, i¥davusios sglygas — Architektiiros ir miesto planavimo skyrius (2010-08-
25), Klaipedos visuomenés sveikatos centras (2010-08-16), Klaipédos regiono aplinkos apsaugos
departamentas (2010-08-16, 2007-03-29), Klaipédos apskrities priegaisrinés gelbéjimo valdybos
Valstybinés priezidros skyrius (2010-08-13), Kultiros paveldo departamento prie Kultiiros
ministerijos Klaipédos teritorinis padalinys (2010-08-13), Nacionalinés Zemeés tarnybos prie
Zemés Gikio ministerijos Klaipédos miesto Zemétvarkos skyrius (2010-08-13), Nacionalinés 7emeés
tamybos prie Zemés {ikio ministerijos Klaipédos rajono Zemétvarkos skyrius (2010-08-13),
Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo ministerijos (2010-08-16, 2007-07-12),
Klaipedos rajono savivaldybés administracija (2010-08-18), AB ,Lietuvos geleZinkeliai“ (2010-
08-20, 2007-03-28), AB ,Klaipédos vanduo* (2009-08-14), AB ,VST“ (2009-08-13),
AB ,Klaipédos energija“ (2009-07-30), AB ,TEO LT* (2009-08-03), UAB ,Gatviy
apSvietimas® (2009-07-30), AB ,,Lietuvos dujos“ Klaipédos filialas (2009-07-28), AB , Lietuvos
energija (2009-08-14), Klaipédos rajono savivaldybés administracijos Zemeés tikio skyrius (2009-
08-07).

Pirmosios instancijos teismas, atsiZzvelges j pateiktus jrodymus ir nurodytas aplinkybes,
pabrézgé, jog 2010 metais pasibaigus 2007 metais i§duoty planavimo sglygy galiojimo terminui,
turéjo biti i¥duotos naujos planavimo salygos, ir sprendé, kad bylos duomenys patvirtina, jog taip
ir buvo padaryta. Teismas vertino, jog 2010 metais iSduotos naujos planavimo sglygos yra
2007 metais iSduoty planavimo salygy tgsa, kadangi jomis nebuvo nustatyti nauji reikalavimai.
Apeliacings instancijos teismo teiséjy kolegija, jvertinusi nustatytas aplinkybes, turi pagrindo
abejoti Sia pirmosios instancijos teismo i¥vada. PaZzymétina, jog jau vien ta aplinkybé, kad, pagal
2010 metais i¥duoto planavimo salygy savado duomenis, planavimo salygas i¥davé papildomos,
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lyginant su 2007 metais planavimo salygas i§davusiomis, institucijos (pavyzdzml Nacionalinés
Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Klaipédos miesto Zemétvarkos skyrius, Nacionalinés
Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Klaipédos rajono Zemétvarkos skyrius ir kitos),
suponuoja minétos pirmosios instancijos teismo i§vados nepagristuma.

Salygy i3davimo taisykliy redakcijos, galiojusios nuo 2009 m. gruodZio 2d. iki

2010 m. spalio 3 d., t. y. Klaipédos miesto savivaldybés vyriausiojo architekto 2010 m. rugpjiitio
25 d. atlikto Planavimo sglygy savado patvirtinimo metu, 10 punktas nustaté, jog detaliojo plano
salygos ir sgvadas galioja viso teritorijy planavimo proceso metu ir kol nepriestarauja teisés
aktams ir teritorijy planavimo dokumentams, bet ne ilgiau kaip 3 metus. Jei planavimo procesas
nera baigtas, sglygy ir/ar savado galiojimo terming pagal motyvuotg planavimo organizatoriaus
praSymga pratesia (i8skyrus Tvarkos aprafo 11 ir 12 punktuose nurodytus atvejus) salygas ir/ar
sgvadg iSdavusios institucijos, bet ne ilgiau kaip 2 metams. Planavimo organizatorius rastu
kreipiasi | salygas ir/ar savadg i3davusig institucija dél salygy ir/ar sgvado galiojimo termino
pratgsimo.
' Kaip matyti i§ nurodytos teisés normos, joje reglamentuojamas atvejis, kai planavimo
procesas dar néra baigtas ir salygas/savada iSdavusi institucija pratesia sglygy/sgvado galiojima.
Atkreiptinas démesys j tai, jog nurodytoje teisés normoje vartojamas terminas ,,pratesti, jj
-aiskinant lingvistiSkai, reiSkia ,.atidéti vélesniam laikui, prailginti“. Teiséjy kolegijos vertinimu,
negalimas atvejis, kai pratgsiamas jau negaliojantis aktas. Kitaip tariant, pratesiamas gali biiti tik
akto, kurio galiojimas dar néra pasibaiges, galiojimas. PabréZtina, jog cituota teisés normas aigkiai
nustato, kad detaliojo plano salygos ir sgvadas galioja ne ilgiau nei trejus metus, tas pats buvo
ftvirtinta ir 2007 m. rugpju¢io 9 d. patvirtintose planavimo salygose. Tuo tarpu nagrinéjamu
atveju, atsizvelgiant tiek ] tai, kad planavimo squgos buvo patvirtintos Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2007 m. rugpjti¢io 9 jsakymu, o naujas projektavimo
salygy sgvadas patvirtintas 2010 m. rugpjidio 25 d., tiek ir gvemnus atskiry institucijy naujai
iSduotas (pratestas) salygas, matyti, jog daugeliu atveju pirmosios instancijos teismo pratgstomis
jvardintos salygos, tokio jy pratgsimo metu nebegaliojo. Kaip jau minéta, projektavimo salygy
gallojlmas remiantis nurodytom1s teisés akty nuostatomis, galéjo biiti prat¢s1amas tik tuo atveju,
jeigu jos galiojo. Konstatuotina, jog buvo padarytas procediirinis pazeidimas, tatiau at31zvelg1ant 1
planuojamos teritorijos specifika, detaliojo planavimo svarbg, remiantis teisingumo ir protingumo
kriterijais, Sios bylos faktiniy aplinkybiy kontekste néra pagrindo i3vadai, kad nustatytas
paZzeidimas pats savaime, nenustaCius kity paZeidimy, sudaro pagrindg panaikinti gindijamus
aktus. Sios bylos faktiniy aplinkybiy kontekste, be kita ko, turi biiti nustatyta, jog dél nurodyto
procedirinio pobudZio paZeidimo galéjo biiti paZeistos parei$kéjy teisés.

Pareiékéjai savo teisiy paZeidima $iuo atveju kaip jau minéta, sieja, be kita ko, su ta
aplinkybe, kad gin¢o detallajame plane nenumatytas privaziavimas prle jy sklypy.

Byloje nustatyta, jog Nacionalinés Yemés tarnybos prie Zemeés iikio ministerijos
Klaipédos rajono Zemetvarkos skyrius 2010 m. rugpjii¢io 13 d. rastu Nr. 12-R4-66 (Detaliojo
plano byla, t. I, 1. 20), be kita ko nurodé¢, kad, susipaZings su pateiktais dokumentais dél sglygy
detaliojo planavimo dokumentui rengti, nurodo, jog projekte turi biiti i¥spresti jvaziavimai | Zemeés
sklypus, kurie ribojasi su projektuojamu keliu. Kitaip tariant, i§ esmés patvirtinti pareiskéiy
teiginiai, jog tokie jvaZiavimai néra numatyti. PaZymétina, jog 2010 m. rugpjidio 25 d.
patvirtintame planavimo salygy savade detaliojo planavimo dokumentui rengti &is Nacionalinés
Yemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Klaipédos rajono Zemétvarkos skyriaus raStas
jvardintas, kaip minétos institucijos iSduotos salygos. PabréZtina ir tai, jog byloje néra duomeny,
kad po 3iy salygy pateikimo, gino detaliajame plane bity buve atlikti atitinkami pakeitimai.

Pateikti jrodymai patvirtina, jog Klaipédos rajono savivaldybés Nuolatinés statybos
komisijos 2010 m. rugpjii¢io 25 d. kompleksinio derinimo protokolu Nr. TP 36-12 (Detaliojo
plano byla, t. I, 1. 171-173) nutarta derinti gino detalyjj plang. Atitinkamai Klaipédos miesto
savivaldybés Nuolatinés statybos komisijos 2010 m. rugséjo 8 d. teritorijy planavimo dokumento
kompleksinio derinimo protokolu Nr. (21.2)-36/63 (Detaliojo plano byla, t. I, 1. 167) nutarta
pateikta teritorijy planavimo dokumento projekta suderinti.
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Gin€o i$sprendimui aktualios Teritorijy planavimo jstatymo redakcijos 27 straipsnio
4 dalis nustaté, jog savivaldybés lygmens teritorijy planavimo dokumenty derinimo procediira
atlieckama savivaldybés Nuolatingje statybos komisijoje kompleksidkai ir turi biiti baigta per 15
darbo dieny nuo planavimo organizatoriaus praSymo derinti teritorijy planavimo dokumentg
pateikimo dienos. Komisija sudaroma i3 planavimo salygas rengiangiy institucijy atstovy, turintiy
igaliojimus priimti sprendimus. Komisijos pirmininkas ir komisijos nariai uZ savo pagal
kompetencija priimty sprendimy teisétumg atsako jstatymy nustatyta tvarka. Derinimo
procediroje turi dalyvauti planavimo organizatorius ar Jo {galiotas atstovas. Derinimo procediiros
rezultatai jforminami protokolu. Teritorijy planavimo dokumentas yra suderintas, jei tam pritaré
visi posédyje dalyvave ar rastu savo pritarima pateik¢ savivaldybes Nuolatinés komisijos nariai.
Jeigu bent vienas komisijos narys nepritaria teritorijy planavimo dokumento derinimui, laikoma,
kad komisija priéme¢ sprendima nederinti teritorijy planavimo dokumenty. Nepritarimo derinti
teritorijy planavimo dokumenta motyvai i¥déstomi derinimo procediiros protokole.

Kaip matyti i§ pacituoty teisés normy, teisés aktai imperatyviai jtvirtino, jog Nuolatiné
statybos komisija sudaroma i§ planavimo salygas rengianiy institucijy atstovy. Kaip jau minéta,
planavimo sglygos ginéo atveju buvo patvirtintos 2007 m. rugpjiicio 9 d. ir planavimo sglygy
sgvadas patvirtintas 2010 m. rugpji¢io 25 d. Siame sgvade, lyginant su 2007 mety planavimo
sglygomis, planavimo salygas isdavé ir kai kurios nawjos institucijos, pavyzdZiui, Nacionalinés
Zemés tarnybos pric Zemes tkio ministerijos Klaipédos miesto Zemétvarkos skyrius, Nacionalinés
Zemés tarnybos prie Zemeés ukio ministerijos Klaipédos rajono skyrius. Kaip jau minéta,
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ikio ministerijos Klaipédos rajono skyrius isduotose
salygose paZyméjo, jog projekte turi biiti isspresti jvaziavimai 1 Zemés sklypus, kurie ribojasi su
projektuojamu keliu. Ta&iau, nors nurodytos teisés normos itvirtino reikalavima, kad j Nuolatines
statybos komisijos sudét] jeity planavimo salygas rengianéiy institucijy atstovai, Klaipédos rajono
savivaldybés Nuolatinés statybos komisijos 2010 m. rugpjucio 25 d. kompleksinio derinimo
- protokolas Nr. TP 36-12 patvirtina, jog Nacionalinés zemeés tarnybos prie Zemés tikio ministerijos
Klaipédos rajono Zemétvarkos skyriaus atstovas minétame posédyje nedalyvavo. Analogiska
i3vada darytina ir dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ikio ministerijos Klaipédos miesto
Zemetvarkos skyriaus atstovo dalyvavimo Klaipédos miesto savivaldybés nuolatinés statybos
komisijos posédyje.

Pateikti jrodymai patvirtina, jog Klaipédos rajono savivaldybés Nuolating statybos
komisija buvo sudaryta Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2007 m. rugsejo 27 d. sprendimu
Nr. T.11-235, o Klaipédos miesto savivaldybés Nuolatiné statybos komisija — 2007 m. spalio 4 d.
sprendimu, t.y. iki 2010 m. rugpjugio 25 d. planavimo salygy savado patvirtinimo. Tuo tarpu,
kaip jau minéta, Siame sgvade nurodytos ir ankstiau planavimo sglygu neifdavusiy institucijy
salygos. Atitinkamai kai kurios naujas planavimo salygas i¥davusios institucijos nebuvo
kvieCiamos dalyvauti Nuolatiniy statybos komisijy posédZiuose ir, priefingai nurodytoms
Teritorijy planavimo jstatymo nuostatoms, savo pritarimo ar nepritarimo gingo detaliojo plano
projektui neiSreiske. Be to, net ir tuo atveju, jeigu biity pagrindas vertinti, kad minétos institucijos
savo pritarimg iSreiSke, pateikdamos planavimo salygas, Nacionalinés Zemeés tarnybos prie Zemés
ukio ministerijos Klaipédos rajono Zemeétvarkos skyrius, kaip jau minéta, igreiske pastebéjimus dél
detaliojo plano projekto, tadiau byloje apskritai néra duomeny, jog 1 juos buvo atsiZvelgta.
Pastebétina, jog nagrinéjamu atveju, patvirtintus gindo detalyjj plang, susiklosté situacija, kai S. G.
priklausantis Zemes sklypas planuojamo kelio yra perkertamas pusiau, atitinkamai nenumatant
galimybeés jvaZiuoti j i§ esmés naujai atsiradusj Zemés sklypa. Teisejy kolegijos vertinimu, .
teisinéje valstybéje néra galima tokia situacija, kai, atlikus visuomenei svarbaus objekto detaliojo
planavimo procediras, kaimyniniy Zemés sklypy savininky teisés yra apribojamos tokiu biidu, jog
pastarieji i§ esmés negali naudotis lickan¢ia jiems priklausanéios nuosavybeés dalimi. Atkreiptinas
demesys | tai, kad byloje néra pateikta jrodymy, kurie leisty daryti iSvada, kad UAB ,,Ferteksos
transportas® taip pat yra sudaryta galimybé privaZiuoti prie jiems priklausangios nuosavybés.

PabréZtina ir tai, jog Klaipédos miesto savivaldybés vyriausiasis architektas planavimo
salygy savada, kuriame nurodytos ir minéty institucijy sglygos, patvirtino 2010 m, rugpjicio 25 d.,
o Klaipédos rajono savivaldybés Nuolatines statybos komisijos posédis jvyko tg padig dicna,

T
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Klaipedos miesto savivaldybés Nuolatines statybos komisijos posédis — 2010 m. rugséjo 8 d,
Todél nors $iuo atveju ir néra pagrindo teigti, jog tokie veiksmy atlikimo terminaj patys savaime
paZeidZia teisés akty reikalavimus, tagiau nurodytos aplinkybés sudaro papildomg pagrinda abejoti
tinkamu detaliojo plano projekto parengimu pagal jgalioty institucijy i¥duotas planavimo salygas,
PabréZtina, jog byloje néra pateikta irodymy, kurie galéty paneigti 3ias apeliacinés instancijos
teismo teiséjy kolegijos i¥vadas.

AtsiZvelgiant j nustatytas aplinkybes, darytina i§vada, Jog nurodytais veiksmais buvo
paZeistas galiojes teisinis reguliavimas, susijes su detaliojo planavimo dokumenty tvirtinimu. Tuo
tarpu kadangi pareidkéjai savo teisiy paZeidimus sieja, be kita ko, su Ju galimybiy jvaZiuoti j jiems
priklausantius Zemés sklypus ribojimu, kas buvo nurodyta ir vienos i§ Nuolatinés statybos
komisijos posedyje nedalyvavusiy, tadiau planavimo salygas iSdavusiy institucijy salygose,
atsizvelgiant j byloje pateiktus irodymus, taip pat atsizvelgiant i tai, kad yra nustatyti pazeidimai ir
iSduodant planavimo sglygas, remiantis teisingumo ir protingumo kriterijais, sprestina, jog
nustatyti pazeidimai Sios bylos aplinkybiy kontekste vertintini kaip reikSmingi, sudarantys
pagrindg naikinti gindijamus administracinius aktus, PabreZtina, jog nors atliktas detalusis
planavimas ir vertintinas kaip itin reikSmingas, tatiau toks detaliojo planavimo reikmingumas ir
svarba negali visiskai paneigti ir su planuojama teritorija besiribojanciy Femés sklypy savininky
teisiy bei akivaizdZiai paZeisti teisés akty reikalavimy, taikytiny rengiant ir tvirtinant detaliojo
planavimo dokumentg. PrieSingas aiskinimas nebity suderinamas su teisingje valstybéje
galiojangiais principais, teisingumo ir protingumo kriterijais.

~ Pareiskéjai, be kita ko, teigé, jog gindo detalivoju planu nepagristai jy sklypams
nustatytos specialiosios Zemés naudojimo salygos. Pazymétina, jog Zemeés Istatymo 22 straipsnio
5 dalis suteikia teise nustatyti tokias Femés salygas, laikantis $ioje nuostatoje jtvirtintos tvarkos.
Tokig i¥vada i§ esmeés patvirtina ir administraciniy teismy praktika (byla Nr. A6°2-1179/2011).
Byloje pateikti duomenys, jog $ios tvarkos nagrinéjamu atveju buvo laikytasi. Atitinkamai tuo
atveju, jeigu Zemés savininkas ar Kitas naudotojas patiria nuostoliy d¢l Nekilnojamojo turto
registre jregistruoto Zemés sklypo papildomy specialiyjy Zemés naudojimo salygu nustatymo, dél
$iy nuostoliy atlyginimo jis gali kreiptis Zemes istatymo 22 straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka.
Todél pareiSkéjy argumentai dél specialiyjy Zemes naudojimo sglygy pateikty jrodymy ir nurodyty
teisés normy kontekste, sprendZiant del detaliojo plano teisétumo ir pagristumo, vertintini kaip
nepagristi.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtina (bylos Nr. Al%-
535/2007, A%-321/2005), jog teritoriju planavimo dokumentams, kaip ir bet kuriems kitiems
atitinkamas teisines pasekmes sukeliantiems administraciniams aktams, priimamiems teritorijy
planavimo dokumentams yra keliamas teisétumo reikalavimas. Teismas nuosekliai laikosi
pozicijos, kad teritorijy planai negali biti tvirtinami, Jeigu jie prieStarauja minétiems teisés
aktams, taip pat aukstesniems teritorijy planams ar (ir) jy tvirtinimas paZeisty teisétumo principa.
Tuo tarpu tai, kad patvirtinus teritorijos planavimo dokuments, jis jgyja teising galia, o teritorija —
tam tikrg teisinj statusg, rodo tokio proceso (teritorijy planavimo dokumenty tvirtinimo) svarba,
tod¢l plano tvirtinimas néra tik formalus veiksmas. Plano tvirtinimo metu privalu i§samiai ir
objektyviai patikrinti bei jvertinti visg detaliojo planavimo procesa, t. y., ar detaliojo planavimo
organizatorius jvykde visus teisés akty nustatytus reikalavimus, ar teikiamas tvirtinti detalusis
planas nustatyta tvarka suderintas, viesai apsvarstytas ir pan. (byla Nr. A*-446/2007). Biitent
kompetentinga institucija, tvirtindama teritorijy planavimo dokumentus, privalo patikrinti, ar néra
kliticiy tai daryti (bylos Nr. A'™.756/2007, A"-742/2007),

Atitinkamai nagrinéjamu atveju, nustadius ankséiau aptartus detaliojo planavimo
proceso metu padarytus paZeidimus, ginto detalusis planas negaléjo biti tvirtinamas, o gin&ijami
administraciniai aktai, kuriais jis patvirtintas, turi buti panaikinti. PaZymétina, jos nustadius
paZeidimus, sudaranius pagrinda naikinti gin¢ijamus administracinius aktus, dél visy kity
pareiskejy argumenty papildomai nepasisakytina.

PareiSkejai taip pat praSo jpareigoti atsakovus su jais suderinti detaliojo plano
sprendinius. PaZymétina, jog atsakovai yra vieSojo administravimo institucijos, kurios jgyvendina
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savo jgaliojimus joms suteiktos kompetencijos ribose, todel teismui nekyla abejoniy, kad po
ginéijamy administraciniy akty panaikinimo pakartotinai vykdomos detaliojo planavimo
procediiros bus atlickamos nepaZeidziant teisés akty nustatytos tvarkos.

' Remiantis tuo, kas iSdéstyta, atsizvelgiant I nurodytas teisés akty nuostatas, byloje
pateiktus jrodymus, hustatytas aplinkybes, teisingumo ir protingumo kriterijus, konstatuotina, jog
pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké ir ai¥kino teises aktus, nenustaté visy bylos
i8sprendimui svarbiy aplinkybiy, todeél priémé neteiséty ir nepagrista sprendima, kuris keistinas,

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 140
straipsnio 1 dalies 3 punktu, teiséjy kolegija

nutaria

pareiSkéjy S. G. ir uzdarosios akcines bendrovés , Ferteksos transportas™ apeliacinius
skundus patenkinti i§ dalies.

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. gruodzio 23 d. sprendima
pakeisti. Panaikinti teismo sprendimo dalj, kuria buvo netenkinta pareiskejy skundy dalis del
reikalavimy panaikintj Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. spalio
26 d. jsakyma Nr. AD1-1880 »De€l pietinio i§vaZiavimo ig Klaipédos uosto trasos (pietiné jungtis

~  tarp Klaipedos valstybinio Jjury uosto ir IXB transporto koridoriaus) detaliojo plano patvirtinimo*
ir Klaipedos rajono savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 28 d. sprendimg Nr. T11-787 »Deél
pietinio i¥vaZiavimo i3 Klaipédos uosto trasos (pietinés jungties tarp Klaipedos valstybinio jiiry
uosto ir IX transporto koridoriaus) detaliojo plano patvirtinimo®, ir Sioje dalyje parei¥kéjy skundus

spalio 26 d. jsakyma Nr. AD1-1880 »Del pietinio i$vaZiavimo i3 Klaipédos uosto trasos (pietiné
jungtis tarp Klaipédos valstybinio jiry uosto ir IXB transporto koridoriaus) detaliojo plano
patvirtinimo® ir Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 28 d. sprendimg Nr. T11-
787 D¢l pietinio i§vaziavimo i3 Klaipédos uosto trasos (pietinés jungties tarp Klaipédos
valstybinio jiiry uosto ir IX transporto koridoriaus) detaliojo plano patvirtinimo*.

Likusig pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj palikti nepakeista.

Nutartis neskund#iama.

Teiséjai Laimutis Alechnavigius
Anatolijus Baranovas

Veslava Ruskan
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