Klaipėdos rajono savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos projektų/priemonių rėmimo skelbiant paraiškų atrankos konkursą tvarkos aprašo 
3 priedas

Paraiškų dėl projekto/priemonės finansavimo iš visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos lėšų vertinimo lentelė

Organizacijos, pateikusios projektą pavadinimas:
Projekto pavadinimas

	Eil. Nr.
	Vertinimo kriterijus
	Vertinimo detalizavimas
	Vertinimas (balais)

	1.
	Prioritetų atitikimas ir projekto/priemonės tęstinumo galimybės (0-10)

	1.1.
	Atitikimas sveikatinimo krypčių prioritetams
	1.1.1. Projektas/priemonė atitinka Klaipėdos rajono sveikatinimo krypčių prioritetus – 5 balai;
1.1.2. Projektas/priemonė neatitinka Klaipėdos rajono sveikatinimo krypčių prioritetus – 0 balų.
	

	1.2.
	Projekto/priemonės tęstinumas
	1.2.1. Projekto/priemonės tęstinumas buvo ir/ar bus užtikrinamas 1 ir daugiau metų – 5 balai
1.2.2. Projektas/priemonė nebuvo ir/ar nebus tęsiamas (vienkartinis) – 0 balų.
	

	2.
	Projekto/priemonės tikslinė grupė (0-15) (vertinama 5 paraiškos dalis)

	2.1.
	Tikslinės grupės dydis 
	2.1.1. Projekto/priemonės apima virš 1000 gyventojų – 10 balų;
2.1.2. Projekto/priemonės apima iki 1000 gyventojų – 5 balai;
2.1.3. Nenurodytas tikslinės grupės dydis – 0 balų.
	

	2.2.
	Tikslinės grupės pritraukimas (vertinant 5.3 paraiškos punktą)
	2.2.1.Numatyti konkretūs veiksmai ir priemonės,  padėsiantys įtraukti projekto/priemonės tikslinę grupę į numatytas veiklas – 5 balai;
2.2.2. Nenumatomas arba nekonkrečiai numatytas projekto/priemonės tikslinės grupės įtraukimas į numatytas veiklas – 0 balų.
	

	3.
	Projekto/priemonės turinys (0-20) (vertinamos  paraiškos 6, 7 dalys)

	3.1.
	Tikslas, uždaviniai
	3.1.1. Projekto/priemonės tikslas ir/ar uždaviniai yra konkretūs ir realūs, išmatuojami ir pasiekiami – 5 balai;
3.1.2. Projekto/priemonės tikslas ir/ar uždaviniai yra iš dalies išmatuojami ir pasiekiami – 2 balai;
3.1.3. Projekto/priemonės tikslas ir/ar uždaviniai yra nekonkretūs ir nerealūs – 0 balų;
	

	3.2.
	Projekto veikla
	3.2.1. Numatoma įgyvendinti veikla leis pasiekti tikslus bei uždavinius – 5 balai;
3.2.2. Numatoma įgyvendinti veikla iš dalies leis pasiekti tikslus bei uždavinius – 2 balai;
3.3.3. Numatoma įgyvendinti veikla neleis pasiekti tikslų bei uždavinius – 0 balų;
	

	3.3.
	Vertinimo rodikliai
	3.3.1. Visoms projekto/priemonės veikloms numatyti jas atitinkantys vertinimo rodikliai – 10 balų;
3.3.2.Visoms projekto/priemonės veikloms numatyti vertinimo rodikliai, tačiau kai kurie iš jų nesusiję su numatytomis veiklomis – 5 balai;
3.3.3. Visoms projekto/priemonės veikloms numatyti vertinimo rodikliai, tačiau jie nesusiję su numatytomis veiklomis – 2 balų;
3.3.4. Projekto/priemonės veikloms nenumatyti vertinimo rodikliai – 0 balų. 
	

	4.
	Organizavimas (0-25)

	4.1.
	Projekto/priemonės pareiškėjo, vykdytojo ir/ar partnerio kompetencija
Vertinama, vadovaujantis projekto koordinatoriaus ir pagrindinių vykdytojų gyvenimo aprašymais
	4.1.1. Projekto/priemonės pareiškėjas turi patirtį, o vykdytojai ir/ar partneriai turintys veiklą atitinkantį išsilavinimą ir patirtį šioje srityje – 10 balų;
4.1.2. Projekto/priemonės pareiškėjas neturi reikiamos patirties, bet vykdytojai ir/ partneriai turi veiklą atitinkantį išsilavinimą ir patirtį šioje srityje – 5 balai;
4.1.3. Nei projekto/priemonės pareiškėjas, nei projekto/priemonės vykdytojas ir/ar partneris neturi reikiamos patirties – 0 balų.
	

	4.2.
	Projekto/priemonės  veiklos planas
	4.2.1. Siūlomas projekto/priemonės veiklos įgyvendinimo grafikas gerai suplanuotas, veiklos išdėstytos nuosekliai, paskirstant jų įgyvendinimą per visą numatomą laikotarpį– 10 balų;
4.2.2. Siūlomas projekto/priemonės veiklos įgyvendinimo grafikas suplanuotas, tačiau veiklų įgyvendinimas nenuoseklus – 2 balai;
4.2.3.Visiškai neskirta dėmesio projekto įgyvendinimo grafikui: surašytos ne visos projekte numatytos veiklos, veiklos išdėstytos nenuosekliai ir/ar  susijusios su tiesiogine pareiškėjo veikla – 0 balų.
	

	4.3.
	Partnerystė
	4.3.1. Projektą/priemonę įgyvendins du ir daugiau partnerių ir jų vaidmuo aiškiai apibrėžtas – 5 balai;
4.3.2. Projektą/priemonę įgyvendins kartu su vienu partneriu ir jų vaidmuo aiškiai apibrėžtas– 2 balai.
4.3.3. Nėra partnerių arba partnerių vaidmuo nėra aiškiai apibrėžtas – 0 balų.
	

	5.
	Lėšų panaudojimo efektyvumas (0-20)

	5.1.
	Lėšų ryšys su veiklomis
	5.1.1. Išlaidos yra susijusios su projekte/priemonėje numatomomis veiklomis – 5 balai;
5.1.2. Tik kai kurios išlaidos yra susijusios su projekte/priemonėje numatomomis veiklomis – 2 balai;
5.1.3. Išlaidos nėra susijusios su projekte/priemonėje numatomomis veiklomis – 0 balų.
	

	5.2.
	Išlaidų poreikio pagrįstumas
	5.2.1. Išlaidų poreikis pagrįstas, numatytoms veikloms numatytos realios išlaidos – 10 balų;
5.2.2. Išlaidų poreikis nepagrįstas, dalis išlaidų tiesiogiai nesusijusios su veiklų įgyvendinimu – 2 balai.
5.2.3. Išlaidų poreikis nepagrįstas ir/ar išlaidos tiesiogiai nesusijusios su veiklų įgyvendinimu – 0 balų.
	

	5.3.
	Kiti finansavimo šaltiniai
	5.3.1.Pareiškėjo ir/ar pareiškėjo partnerio (-ių) finansinis indėlis sudaro 21 ir daugiau proc. nuo bendros projekto vertės – 5 balai;
5.3.2. Pareiškėjo ir/ar pareiškėjo partnerio (-ių) finansinis indėlis sudaro 11–20 proc. nuo bendro projekto vertės – 3 balai;
5.3.3. Pareiškėjo ir/ar pareiškėjo partnerio (-ių) finansinis indėlis sudaro 5– 10 proc. nuo bendro projekto vertės  – 2 balai;
5.3.4. Projektui/priemonei 100 proc. lėšų prašoma iš savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos – 0 balų.
	

	Skiriama balų suma:
	



6. Vertintojo siūlymai dėl finansavimo/rėmimo:
	








	7. Vertintojo siūlymai dėl finansavimo/rėmimo:

	Veiklos Nr. ir pavadinimas
	Pagrindimas, kodėl siūloma mažinti finansavimą ar visai nefinansuoti
	Prašomos paramos lėšos, Eur
	Siūloma skirti, Eur

	

	
	
	

	

	
	
	

	

	
	
	

	

	
	
	

	

	
	
	

	

	
	
	

	

	
	
	

	




Vertintojo vardas, pavardė ___________________________________________________________________ Parašas ___________________
 
