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. VADAS

Sveikatos priezidros paslaugy kokybe, prieinamumas ir infrastruktlGros boklé yra vieni
svarbiausiy savivaldybés gyventojy gerovés rodikliy. Efektyvi ir pacienty poreikius atliepianti
sveikatos sistema ne tik uztikrina savalaike medicinine pagalbg, bet ir formuoja pasitikéjimag
vieSuoju sektoriumi, stiprina socialinj saugumg bei prisideda prie ilgalaikés bendruomenés
sveikatos stiprinimo.

Klaipédos rajono savivaldybé, jgyvendindama projekta ,Sveikatos centro sukdrimas Klaipédos
rajono savivaldybéje®, 2025 m. inicijavo pacienty pasitenkinimo tyrimg, kurio tikslas —
sistemiskai jvertinti Savivaldybés administracijai pavaldziy asmens sveikatos priezitros jstaigy
teikiamy paslaugy kokybe, organizavimg, prieinamuma, infrastruktirg bei diagnostinj
apripinima. Tyrimas apémé tris pagrindines jstaigas: Klaipédos rajono savivaldybés sveikatos
centrg (KRSC), Priekulés pirminés sveikatos priezidros centrg (Priekules PSPC) ir Paupiy
pirminés sveikatos priezidros centrg (Paupiy PSPC) kartu su joms priklausanciomis
ambulatorijomis ir medicinos punktais.

Tyrimas grindziamas pacienty subjektyvios patirties vertinimu (angl. Patient Reported
Experience Measures, PREMs), kuris sveikatos politikos kontekste laikomas vienu i$
svarbiausiy kokybés matavimo instrumenty. Pacienty nuomoné leidZia jvertinti ne tik klinikiniy
paslaugy rezultatg, bet ir visg paslaugy teikimo procesg — nuo registracijos ir laukimo laiko iki
bendravimo su medicinos personalu bei infrastruktidros pritaikymo individualiems poreikiams.
Siuolaikinéje sveikatos sistemoje PREMs rodikliai tampa reik§mingu strateginiu orientyru
planuojant iSteklius, optimizuojant srautus ir formuojant ilgalaike paslaugy plétros vizijg.

Si analizé parengta trims tikslinéms grupéms: sveikatos politikg formuojantiems ir
jgyvendinantiems sprendimy priéméjams (savivaldybés administracijai ir politikams), asmens
sveikatos priezidros jstaigy vadovams bei placiajai visuomenei. Kiekviena sritis nagrinéjama ir
i valdymo bei investicijy perspektyvos, ir i paslaugy teikéjy konkreciy veiksmy perspektyvos.

II. TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrimas atliktas anketinés apklausos metodu, derinant internetine (631 respondentas, 66,8
proc.) ir popierine (314 respondenty, 33,2 proc.) anketos formas. Dviejy kanaly metodas leido
pasiekti skirtingas gyventojy grupes — tiek aktyvius interneto naudotojus, tiek vyresnius ar
maziau technologijomis besinaudojancius pacientus. 18 viso surinktos 945 uzpildytos ir analizei
tinkamos anketos. Apklausa buvo anoniminé.

Anketg sudaré 26 klausimai, apimantys demografinius duomenis, paslaugy kokybés vertinimag,
registracijos efektyvuma, laukimo laikg, personalo darbo kokybe, infrastruktiros pritaikyma ir
diagnostinés jrangos prieinamuma. Du atviri klausimai leido respondentams laisvai iSreiksti
pastabas ir pasitlymus.

lll. RESPONDENTY CHARAKTERISTIKA

Respondenty struktura leidzia pagrjstai vertinti rezultatus kaip atspindinCius aktyviai sveikatos
priezilros paslaugomis besinaudojanciy gyventojy patirtj. Zemiau pateikiamas pasiskirstymas
pagal pagrindinius demografinius rodiklius.

Pasiskirstymas pagal amziy
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Iki 18 m. 4 0,4
18-24 m. 20 2,1
25-34 m. 148 15,7
35-44 m. 284 30,1
45-54 m. 180 19,0
55-64 m. 165 17,5
65 m. ir daugiau 144 15,2
I$ viso 945 100,0

1 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy.

Spalvy reikSmé: tamsiai Zalia — didZiausia grupé; Zalia — reikSminga grupé; Sviesiai Zalia — mazesné grupe; mélyna
— nedidelé grupe.

15.7% 30.1% 19% 17.5%
25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Didziausig dalj sudaré 35-44 mety amziaus grupé (30,1 proc.). Kartu su 45—-64 mety grupe
jos sudaro 66,6 proc. visy respondenty — tai darbingo amziaus Zmonés, kuriems registracijos
patogumas ir laukimo laikas yra ypal aktualls. Vyresnio amZiaus respondenty (65 m. ir
daugiau) dalis siekia 15,2 proc. — Sios grupés poreikiai analizuojami atskirai infrastruktdros ir
prieinamumo skyriuose.

Pasiskirstymas pagal lytj

Moteris 764 81,0
Vyras 163 17,3
Nenoriu atskleisti 18 1,9

I$ viso 943 100,0

Respondenty struktdroje rySkiai dominuoja moterys (81,0 proc.). Tai atitinka bendrg tendencija
— moterys aktyviau lankosi pirminés sveikatos prieziliros jstaigose ir dazniau dalyvauja tokio
pobudzio apklausose. Interpretuojant rezultatus, turi bati atsizvelgiama j Sj lyties disbalansa.

Pasiskirstymas pagal iSsilavinimg

Pagrindinis 48 5.1
Vidurinis 187 19,8
Aukstasis koleginis 286 30,3

Puslapis 3 i$ 26



Klaipédos rajono savivaldybés administracijai pavaldziy ASP| pacienty pasitenkinimo tyrimo analizé | 2025 m.

Aukstasis universitetinis 351 37,2
Kita 71 7,5
IS viso 943 100,0

Respondenty i$silavinimo lygis yra auk$tas — 67,5 proc. turi aukstajj koleginj arba universitetinj
iSsilavinimg. Tai leidzia manyti, kad vertinimai grindziami ne tik emocine reakcija, bet ir
racionaliu paslaugy organizavimo supratimu.

Pasiskirstymas pagal socialinj statusa

Socialinis statusas Respondenty sk. Dalis (proc.)

Dirbantis asmuo 703 74,7
Pensininkas 133 141
Nedirbantis asmuo 52 55
Studentas 27 2,9
Asmuo su negalia 45 4,8
Kita 29 3,1
IS viso 941 100,0

Dirban&iy asmeny dalis yra dominuojanti (74,7 proc.) — tai paaiSkina ypatingg respondenty
jautrumg registracijos patogumui, laukimo trukmei ir galimybei gauti paslaugas be ilgy eiliy.
Asmenys su negalia sudaro 4,8 proc., pensininkai — 14,1 proc. Siy grupiy vertinimams ypac
svarbis infrastruktdros pritaikymo ir fizinio prieinamumo rodikliai.

Pasiskirstymas pagal gydymo jstaigq

Klaipedos rajono savivaldybés sveikatos centras

(KRSC) 562 59,9
Priekulés pirminés sveikatos priezilros centras 121 12,9
Paupiy pirminés sveikatos prieziliros centras 109 11,6
Kitos jstaigos 147 15,7
IS viso 939 100,0

Imtyje dominuoja KRSC (59,9 proc.) — tai atspindi didesne aptarnaujama teritorijg ir gyventojy
skaiCiy. Priekulés ir Paupiy PSPC mazesnés imtys leidzia pateikti vertingg palyginamaja
perspektyva.
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IV. PASLAUGY KOKYBES VERTINIMAS

Bendras ir konkreciy jstaigy sveikatos paslaugy vertinimas

Bendras sveikatos paslaugy vertinimas Klaipédos rajone yra vidutinio lygmens — teigiami
vertinimai (puikiai ir gerai) sudaro 52,0 proc. Vertinant konkrecig jstaigg, kurios pacientas yra
respondentas, pasitenkinimo lygis yra aukstesnis (62,1 proc. teigiamy). Sis atotrikis
atskleidzia svarbig tendencijg: pacienty asmeniné patirtis daznai yra palankesné nei bendras
sistemos jvaizdis. Tai reiSkia, kad neigiamas rajono sveikatos sistemos jvaizdis formuojamas
ne tik i$ tiesioginio paslaugy kontakto, bet ir i§ iSgirsty istorijy bei kity kanaly.

2 diagrama. Bendras sveikatos paslaugy kokybés Klaipédos rajone vertinimas.

Spalvy reikSmé: Zalia — teigiami vertinimai (puikiai / gerai / taip / visada / daznai), raudona — neigiami, mélyna —
neutralds arba neturiu nuomones.

Puikiai 167 17,7
Gerai 323 34,3
Patenkinamai 337 35,7
Blogai 91 9,7
Neturiu nuomonés 25 2,7
I$ viso 943 100,0

Atkreiptinas démesys, kad didziausia atskiroji atsakymy kategorija — ,patenkinamai“ (35,7
proc.) —rodo, kad paslaugos daugelio respondenty vertinamos kaip vidutinés, nepasiekiancios
aukstos kokybés standarto.

3 diagrama. Konkrecios jstaigos, kurios pacientas yra respondentas, paslaugy kokybés
vertinimas.

62% 37%

Puikiai 232 24,6
Gerai 354 37,5
Patenkinamai 283 29,9
Blogai 71 7,5
Neturiu nuomonés 5 0,5
IS viso 945 100,0
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Rekomendavimo rodiklis pagal jstaigas

Rekomendavimo rodiklis (teigiamy atsakymy dalis tarp ty respondenty, kurie pateiké aiskig
nuomone — taip arba ne, nejskaitant ,neturiu nuomonés®) yra svarbus lojalumo ir paslaugy
kokybés integruotas indikatorius. Lenteléje pateikiami rodikliai pagal jstaigas.

Neturiu .
Taip (proc.) nuomoneés RS
: : rodiklis
(proc.)
Paupiy PSPC 84,4 6,4 9,2 92,9 %
Priekulés PSPC 81,7 9,2 9,2 89,9 %
KRSC 53,0 23,8 23,1 69,0 %
Kitos jstaigos 48,3 25,2 26,5 65,7 %
IS viso 59,7 20,0 20,3 74,9 %

Paupiy PSPC ir Priekulés PSPC pasiekia aukstus rekomendavimo rodiklius (atitinkamai 92,9
proc. ir 89,9 proc.). KRSC rodiklis (69,0 proc.) yra reikSmingai Zzemesnis — tai susije su didesniu
pacienty srautu ir sisteminemis apkrovos problemomis. Politikos formuotojams svarbu Zinoti,
kad KRSC rekomendavimo rodiklio padidéjimas 10 procentiniy punkty leisty 3iai jstaigai
priartéti prie mazesniyjy centry lygio ir tai pirmiausia reikalauja trumpesnio laukimo laiko ir
registracijos kokybés gerinimo.

Naudojamy paslaugy strukttira

Seimos gydytojo paslaugos 916 97,2
Odontologijos paslaugos 297 31,5
Kity gydytojy specialisty paslaugos 229 24,3
Fizinés medicinos reabilitacijos paslaugos 199 211
Priémimo-skubios pagalbos paslaugos 198 21,0
Dienos stacionaro paslaugos 49 5,2

Psichikos sveikatos paslaugos 48 5,1

Vaiky raidos sutrikimy ankstyvosios reabilitacijos

34 3,6
tarnybos paslaugos
Dienos chirurgijos paslaugos 34 3,6
Kitos paslaugos 41 4,4

Seimos gydytojo paslaugomis naudojasi beveik visi respondentai (97,2 proc.), kas atitinka
pirminés sveikatos prieziiros modelio logika. Pazymétina, kad 24,3 proc. respondenty
naudojasi kity specialisty paslaugomis — tai rodo poreikj plésti specializuoty paslaugy
prieinamuma pirminés sveikatos priezitros lygmeniu.
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V. REGISTRACIJA IR VIZITY LAUKIMO LAIKAS

Registracija ir vizity laukimo laikas yra pirmasis paciento kontaktinis taskas su sveikatos
priezitros sistema. Tyrimas rodo, kad Sios sritys vertinamos prasciau nei paslaugy turinio
kokybé.

Registracija telefonu

4 diagrama. Galimybés registruotis telefonu vertinimas.

60% 37%
Puikiai 246 26,0
Gerai 320 33,9
Patenkinamai 213 22,5
Blogai 141 14,9
Neturiu nuomonés 25 2,6
IS viso 945 100,0

Teigiami vertinimai sudaro 59,9 proc. Tarp jstaigy pastebimi reikSmingi skirtumai — didesnése
jstaigose telefoninio pasiekiamumo problema iSrySkéja labiau. Registracijos sistema yra
pirmasis paciento kontaktas su jstaiga: net ir kokybiSkai suteikta paslauga gali bati vertinama
prasciau, jei pirminé registracijos patirtis buvo sudétinga.

Registracija internetu

5 diagrama. Galimybés registruotis internetu vertinimas.

Puikiai 217 23,1
Gerai 269 28,6
Patenkinamai 169 18,0
Blogai 128 13,6
Neturiu nuomonés 157 16,7
IS viso 940 100,0

Internetiné registracija vertinama kiek prasciau nei registracija telefonu (51,7 proc. teigiamy).
Ypa¢ svarbi didelé ,neturiu nuomonés“ grupé (16,7 proc.) — ji daznai rodo, kad dalis
respondenty Siuo kanalu nesinaudoja arba patiria naudojimo kliG¢iy: skaitmeniniy jgadziy
stoka, sistemos nepatogumas, nepakankamas informavimas. Politikos formuotojams tai yra
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signalas apie skaitmenine atskirtj rajone, kurig reikia spresti ne tik plétojant sistema, bet ir
ugdant pacienty skaitmeninius gebéjimus.

Vizity laukimo laikas

6 diagrama. Vizity laukimo laiko vertinimas.

Puikiai 173 18,3
Gerai 275 29,1
Patenkinamai 272 28,8
Blogai 211 22,3
Neturiu nuomonés 14 1,5
IS viso 945 100,0

Vizity laukimo laikas yra prasciausiai vertinama sritis visame tyrime. Neigiamy vertinimy dalis
(51,1 proc.) virSija teigiamy (47,4 proc.) — tai yra pagrindiné sisteminé problema, kurig
identifikuoja tyrimas. Laukimo laiko problema néra vien administraciné — ji tiesiogiai veikia
pacienty saugumo jausmag, pasitikéjimg sistema ir rekomendavimo rodiklius. Skirtumai tarp
jstaigy rodo, kad problema yra susijusi su organizaciniy pajégumy ir srauty valdymo
netolygumu, ta€iau Sis rezultatas negali bati aiSkinamas vien kaip jstaigy organizacinis
nesékmingas darbas. Jis atspindi gilumines Lietuvos sveikatos prieziuros sistemos problemas,
kurias fiksuoja ir tarptautiniai stebétojai, ir Salies institucijos. Todél Klaipédos rajono
savivaldybé ir jos jstaigos sprendZzia ne tik vietineg, bet iS5 esmés nacionalinio masto problema,
kuriai reikalingas tiek sisteminis valstybinis atsakas, tiek vietinio lygmens organizaciniai
sprendimai.

VI. PERSONALO KOKYBE IR KOMUNIKACIJA

Personalo bendravimas su pacientais

7 diagrama. Gydytojy ir kito personalo bendravimo vertinimas.

76% 23%

Puikiai 356 37,7
Gerai 361 38,2
Patenkinamai 175 18,5
Blogai 43 4,6
Neturiu nuomonés 10 1,1
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IS viso 945 100,0

Gydytojy ir kito medicinos personalo bendravimas yra auk$&iausiai vertinama sritis visame
tyrime — teigiamy vertinimy dalis siekia 75,9 proc. Tai yra ai$ki ir nuosekli rajono sveikatos
prieziiros sistemos stiprybé. Tacliau svarbu pabrézti; auksStas personalo bendravimo
vertinimas Siuo metu iS dalies kompensuoja organizacinius trakumus (laukimo laika,
registracijos problemas, jrangos stoka). llgalaikéje perspektyvoje vien personalo pastangy
neuzteks sisteminéms problemoms spresti.

Gebéjimas atsizvelgti j individualius poreikius

Atsakymas Respondenty sk. Dalis (proc.)

Visada 336 35,6
Daznai 304 32,2
Kartais 261 27,7
Niekada 24 2,5
Neturiu nuomonés 18 1,9
I$ viso 943 100,0

67,8 proc. respondenty teigia, kad personalas visada arba dazZnai atsizvelgia j individualius
poreikius. Vis délto 27,7 proc. nurodo ,kartais“ — tai rodo, kad individualizuotas pozidris dar
néra sistemiSkai uztikrintas. Apibendrinant — 67,8 proc. teigiamas vertinimas rodo, kad
personalo nuostata pacienty atzvilgiu yra i§ esmés gera. Vis délto sistema Siuo metu
daugiausia remiasi atskiry darbuotojy pastangomis, o ne instituciSkai jtvirtintu standartu. Tai
sritis, kurioje reikia pereiti nuo gery intencijy prie sisteminiy garantijy — perziarint vizity trukme,
gydytojy kravj ir griztamojo rySio mechanizmus, kad individualizuotas pozilris j pacientg tapty
nuolatiniu kokybés rodikliu, o ne situaciniu rezultatu.

Informacijos aiSkumas ir suprantamumas

Atsakymas Respondenty sk. Dalis (proc.)

VisiSkai aiski ir suprantama 279 29,5
Aiski ir suprantama 375 39,7
IS dalies aiski ir suprantama 243 25,7
VisiSkai neaiski ir nesuprantama 28 3,0
Neturiu nuomonés 20 2,1
IS viso 945 100,0

69,2 proc. respondenty teigiamai vertina teikiamos informacijos aiSkumg - tai rodo
pakankamai iSvystytus komunikacinius procesus jstaigose. Taciau 25,7 proc. nurodo ,i$ dalies
aiski ir suprantama®. Tai signalas, kad informacijos pateikimo nuoseklumas galéty bati
stiprinamas, ypac kalbant apie sudétingas medicinines rekomendacijas.
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VII. INFRASTRUKTURA IR FIZINE APLINKA

Patogumas atvykti j jstaiga

8 diagrama. Atvykimo patogumo vertinimas.

Atsakymas Respondenty sk. Dalis (proc.)

Taip 489 51,9
IS dalies 261 27,7
Ne 185 19,6
Neturiu nuomonés 7 0,7

IS viso 942 100,0

Atvykimo patogumg teigiamai vertina 51,9 proc. respondenty, ta¢iau 19,6 proc. nurodo, kad
atvykti nepatogu. Automobiliy stovéjimo vietos problema, ypa¢ KRSC Gargzduose, dominuoja
atviry komentary tematikoje ir tiesiogiai veikia laiku pasiekiamg paslaugg, ypac vyresniems
pacientams ir asmenims su negalia.

Pastaty ir jrangos pritaikymas pacienty poreikiams

Spalvy reikSmé: Zalia — teigiami vertinimai (taip), geltona — i$ dalies, raudona — neigiami (ne), pilka — neturiu
nuomones.

Atsakymas Respondenty sk. Dalis (proc.)

Taip 618 65,4
IS dalies 267 28,3
Ne 37 3,9
Neturiu nuomonés 23 2,4
IS viso 945 100,0

65,4 proc. respondenty teigia, kad pastatai ir jranga yra pritaikyti jy poreikiams. Taciau 28,3
proc. nurodo ,i$ dalies" — tai rodo, kad fizinés aplinkos pritaikymas pacientams néra vienodas
visose jstaigose ar patalpose. Beveik visi respondentai (97,6 proc.) turi aiSkig nuomone Siuo
klausimu, todél rezultatai yra informatyvas.

Patalpy ir jéjimy pritaikymas asmenims su negalia
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65.5%
Atsakymas Respondenty sk. Dalis (proc.)

Taip 619 65,5
IS dalies 179 18,9
Ne 20 2,1

Neturiu nuomonés 127 13,4
IS viso 945 100,0

65,5 proc. respondenty mano, kad patalpos ir jéjimai yra pritaikyti asmenims su negalia.
Pazymétina didelé ,neturiu nuomonés" dalis — 13,4 proc. Tai dazniausiai rodo, kad Sie
respondentai tiesiogiai nesusidireé su nejgaliesiems skirta infrastruktdra ir negali jos jvertinti.
Taciau 18,9 proc. nurodziusiy ,i$ dalies" ir 2,1 proc. — ,ne" kelia susirlpinimg, atsizvelgiant j
tai, kad 4,8 proc. apklaustyjy yra asmenys su negalia, 0 15,2 proc. — 65 mety ir vyresni, kuriems
tinkamas pritaikymas yra kriti8kai svarbus.

Erdviy zyméjimas, aplinkos estetiSkumas ir tvarkingumas

Vertinamas aspektas Taip (proc.) Iipizl(l:e)s Ne (proc.)

Erdvés aiskiai suzymeétos ir lengvai
randamos

Aplinka estetiskai patraukli ir

. 65,6 27,7 5,2 945
tvarkinga

Erdviy zymeéjimas vertinamas palyginti gerai (72,9 proc. teigiamy) — tai yra viena stipriausiy
infrastruktiros sriCiy. Aplinkos tvarkingumas ir estetiSkumas (65,6 proc. teigiamy) taip pat
vertinamas pakankamai palankiai, taCiau 27,7 proc. nurodziusiy ,i$ dalies” rodo, kad fizinés
aplinkos kokybé ne visur vienoda.

VIil. MEDICININE JRANGA IR DIAGNOSTIKOS PRIEINAMUMAS

Diagnostinés jrangos prieinamumas

9 diagrama. Diagnostinés jrangos prieinamumo vertinimas.

Puikiai 129 13,7
Gerai 318 33,8
Patenkinamai 254 27,0
Blogai 117 12,4
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Neturiu nuomonés 124 13,2

IS viso 942 100,0

Modernios medicinos jrangos naudojimas ir pakankamumas

Teigiami Neigiami Neutralis / neturiu Bazé

aze

(proc.) (proc.) nuom. (proc.)
Modernios jrangos naudojimas 40,3 38,2 21,6 939

Medicininés jrangos

pakankamumas 258 19,6 54,6 943

Medicininés jrangos pakankamumg teigiamai vertina vos 25,8 proc. respondenty — tai
absoliuciai Zemiausias tyrimo rodiklis. Modernios jrangos naudojimg teigiamai vertina 40,3
proc. Didelé ,neturiu nuomonés® dalis (21,6-54,6 proc.) rodo, kad pacientai ne visada gali
objektyviai jvertinti jrangos lygj. Vis délto Zzemas teigiamas jvertinimas yra aiSkus signalas apie
pacienty patiriamg paslaugy ribotuma: siuntimai j kitas jstaigas, diagnostiniy tyrimy laukimas,
pasikartojantys vizitai.

Tyrimo duomenys siuncia aiSky signalg: Klaipédos rajono pirminés sveikatos priezitros
jstaigos néra pakankamai apripintos moderniais diagnostikos ir gydymo jrankiais,
atitinkanciais pacienty poreikius ir Siuolaikinio medicinos mokslo standartus. Tai néra praeities
trokumy atspindys — tai Siandienos pacienty patirtis, lemianti konkrecCius sprendimus: vykti
privaty centrg, atidéti tyrimg ar apskritai prarastj pasitikéjimg, kad vietoje galima gauti gerg
pagalba.

Investicijos | medicining jrangg néra iSlaidos. Tai yra apsisprendimas dél to, kokia turi bati
rajono sveikatos priezilros sistema: reaktyvi ir fragmentuota, ar prevenciskai orientuota,
visapusiSka ir patikima. Turint aiSky investicijy plang, veiksmingg paraisky teikimo strategijg ir
politine valig, Klaipédos rajonas turi realig galimybe pasinaudoti tiek ES struktdrinémis I[éSomis,
tiek PSDF finansavimo mechanizmais, savivaldybés biudzeto IéSomis, Siai problemai spresti.
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IX. PAGRINDINIY RODIKLIY (KPI) SUVESTINE

10 diagrama. Visy rodikliy palyginimas — teigiamy, neigiamy ir neutraliy vertinimy dalis.

Teigiami Neigiami NeutralTs / neturiu
nuomonés

Personalo bendravimas 76% 23%

Erdviy Zzyméjimas 73% 3%

Informacijos aiSkumas 69% 29%

Indiv. poreikiai 68% 30%

Aplinkos estetiSkumas 66% 5%

Pastatai ir jranga 65%

Pritaikyt. nejgaliesiems 66% 2%

|staigos kokybé 62% 37%

Registracija telefonu 60% 37%

Bendras raj. vertinimas 52% 45%

Atvykimo patogumas 52% 20%

| B
S

Registracija internetu 52% 31%
Laukimo laikas 47% 51%
Diagnostiné jranga 48% 39%

Modernios jrangos nauda. 40% 38%

Irangos pakankamumas 26% 20%

Lenteléje Zemiau apibendrinami visi rodikliai skaitinémis reikSmémis.
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Neutralis /
Teigiami Neigiami neturiu
(proc.) (proc.) nuomonés
(proc.)

Personalo bendravimas 945 75,9 23,1 1,1

Erdviy Zyméjimas 944 72,9 3,3 23,8
Informacijos aiSkumas 945 69,2 28,7 2,1

Atsizvelgimas j poreikius 943 67,8 30,2 1,9
Aplinkos estetiSkumas 945 65,6 5,2 29,2
Pastaty pritaikymas 945 65,4 3,9 30,7
Pritaikymas nejgaliesiems 945 65,5 2,1 32,4
Konkredios jstaigos kokybé 945 62,1 374 0,5
Registracija telefonu 945 59,9 37,4 2,6
Bendras rajono vertinimas 943 52,0 454 2,7
Atvykimo patogumas 942 51,9 19,6 28,5
Registracija internetu 940 51,7 31,6 16,7
Vizity laukimo laikas 945 47,4 51,1 1,5
Diagnostinés jrangos prieiga 942 47,5 394 13,2
Modernios jrangos naudojimas 939 40,3 38,2 21,6
Medicininés jrangos pakankamumas 943 25,8 19,6 54,6

X. ATVIRY ATSAKYMUY TEMINE ANALIZE

Du atviri klausimai — ,Ko reikéty, kad jstaiga labiau atitikty jusy poreikius?* (25-asis) ir ,Kitos
pastabos ir pasidlymai“ (26-asis) — suteiké respondentams galimybe laisvai iSreiksti savo
patirtj. 1S 945 respondenty bent j vieng atvirg klausimg atsaké 790. Atmetus neinformatyvius
atsakymus (pvz., ,neturiu®, ,viskas gerai“), tolesnei analizei liko 705 prasmingi komentarai.

Prasmingy komentary pasiskirstymas pagal jstaigas: KRSC — 477 komentarai, grupé ,Kitos*“ —
108, Priekulés PSPC — 69, Paupiy PSPC — 47. Atsakymai analizuoti keliy Zymy principu:
vienas komentaras galéjo bati priskirtas kelioms temoms, nes praktikoje respondentai daznai
viename atsakyme kartu nurodo eile pas gydytoja, specialisty trukumag, registracijg ir
automobiliy stovéjimg. Todél temy procentai nesudaro 100 proc.

Temy pasiskirstymas

Tema Dalis iS prasmingy
(proc.)

1. Specialisty ir paslaugy trikumas 52,1
2. Eilés ir laukimo laikas 212 30,1
3. Personalo bendravimas ir kompetencija 172 244
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Dalis iS prasmingy
m

4. Automobiliy stovéjimas ir atvykimo patogumas 164 23,3
5. Jranga ir tyrimai 163 231
6. Registracija ir prisiskambinimas 160 22,7
7. Patalpos, infrastruktira ir aplinka 127 18,0
8. Darbo organizavimas ir darbo laikas 93 13,2

Pagrindiniy temy apzvalga ir respondenty citatos

1. Specialisty ir paslaugy trikumas (367 komentarai, 52,1 proc.)

Tai dominuojanti ir aiSkiausia atviry atsakymy tema — daugiau nei kas antras prasmingg
komentarg pateikes respondentas mini specialisty trikuma. Respondentai nurodo, kad rajone
triksta traumatologo-ortopedo, neurologo, ginekologo, oftalmologo ir odontologo. Paslaugy
stoka vercia zmones vaziuoti j Klaipédg arba mokéti privaciose jstaigose. Tai yra ir teritorinio
teisingumo klausimas: rajono gyventojai signalizuoja, kad vietiniy paslaugy paketas ne visada
pakankamas realiems poreikiams tenkinti.

LPritraukti daugiau jvairiy specialybiy gydytojy. Kg daryti susirgus, jei pas neurologg virs
200 Zmoniy eilé?*

»~Nejmanoma gauti talono pas odontologg. Registratiiroje sakoma, kad talonai dalijami tam
tikrg dieng nuo 7 val. ryto. Paskambinus 7.01 val. talony jau nebuvo, pasakyta laukti gyvoje
eiléje.”

»,Pas odontologg galima patekti po pusmecio, s€ékmes atveju, nes jis dirba mazdaug 4 val.
per savaite. Odontology kabinetas apleistas. Néra né vieno specialisto — bent ginekologas
baty gerai.”

, Triaksta Seimos gydytojy, gydytojy specialisty, geros SiuolaikiSkos medicininés jrangos,
ypac echoskopo.*“

2. Eilés ir laukimo laikas (212 komentary, 30,1 proc.)

Antroji pagal daznumg tema. Respondentai skundziasi ilgu laukimu norint patekti pas Seimos
gydytoja, specialistg, tyrimui ar konsultacijai, taip pat menku skubaus patekimo galimybiy
pasirinkimu. Atviruose komentaruose laukimo laikas beveik visada siejamas ne su vienkartiniu
nepatogumu, o su visa paciento keliy grandine: sunku gauti vizitg pas Seimos gydytojg, tada
— siuntima, tada — specialistg ar tyrima.

sLaukimo laikg pas Seimos gydytojg: Siuo metu artimiausias laikas pas mano gydytojg yra
tik spalio 7 d. nuotoliniu badu, o gyvai — dar véliau, spalio 16 d. (t. y. daugiau nei po
meénesio). Tai yra visiS$kai nepriimtina.“

~Sudétinga patekti pas gydytojg, nes dazZniausiai néra talony, o talono laukti tenka labai
ilgai.”
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JAtéjus pas gydytojg su talonu, nereikéty laukti ilgiau nei nurodytas laikas ant talono.”

,Eilé pas gydytojg per ilga. Registracijos metu paskirtu laiku atvykus, prie kabineto tenka
palaukti dar valandg ir daugiau.*

3. Personalo bendravimas ir kompetencija (172 komentarai, 24,4 proc.)

Nors bendri personalo bendravimo vertinimai yra auksScCiausi i§ visy tyrimo sriCiy, atviry
atsakymy tematika atskleidzia dvilypj vaizdg. Respondentai aiSkiai skiria dvi plotmes: profesine
kompetencijg ir tarpasmeninj santykj. Paminimos ir padékos konkretiems darbuotojams, ir
rySki kritika dél arogantiSko ar neempatiSsko bendravimo. Bendravimo kokybé yra pasitikéjimo
indikatorius: kai pacientas jau ilgai laukia, sunkiai prisiskambina ir dar patiria Saltg bendravima,
galutinis paslaugos vertinimas smarkiai krenta.

~Pirmiausia gydymo jstaigoje yra nemaZzai labai nemaloniy gydytojy. Tiesiog nueini pas kai
kuriuos ir jautiesi kaltas, kad atéjai.”

,Kai Zmogus eina j gydymo jstaiga, jis jau bana su savo bédomis. Bet kai ten pasitinka
nemalonus personalas, atrodo, kad vietoj pagalbos gauni tik dar daugiau jtampos.“

,Padéka gydytojai Sonatai Putrienei uz profesionaluma ir Zmogiskuma. Padéka ir kitam
personalui.”

,DZiaugiuosi $eimos gydytojos Silvos Misés ir slaugytojos Grazinos puikiu darbu.”

,Eilés pas gydytojg per ilgos, registratiros darbuotojos nepaslaugios ir arogantiskos.
Reikiamg klausimg i§sprendziu tik konflikto metu, kai pakeliu balsg, nes kitaip j mane
nesiskaito ir nekalbama.”

4. Automobiliy stovéjimas ir atvykimo patogumas (164 komentarai, 23,3 proc.)

Viena praktiSkai aiSkiausiy ir labiausiai koncentruoty problemy, ypa¢ KRSC Gargzduose.
Respondentai nurodo, kad atvykus j jstaigg tenka 10—15 minugiy ieskoti vietos automobiliui. Si
problema svarbi ne tik patogumo prasme — ji tiesiogiai veikia laiku pasiekiamg paslaugg, ypac¢
vyresniems pacientams, jaunoms mamoms su kadikiais ir asmenims po procedary.

»Pirmiausia — parkavimo vietos! Atvykus j gydymo jstaigg tenka lakstyti 10—15 min. po
Gargzdus, kol randi, kur pastatyti automobilj.“

,Gargzduose reikéty spresti automobiliy aikStelés problemg, nes pasistatyti néra kur.
Tenka pédinti per puse miesto. Su naujagimiu tai daryti tikrai sudetinga.“

LStovéjimo aikstelé — tragisSka.”

LAutomobiliy aikStelé per maza, eilés per ilgos, nejmanoma paskambinti savo Seimos
gydytojui.”
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5. Jranga ir tyrimai (163 komentarai, 23,1 proc.)

Respondentai kalba apie modernesnés jrangos poreikj, platesnj diagnostikos spektrg ir tam
tikry aparaty trikuma vietoje, ypac echoskopo. Dél jrangos stokos tenka vaziuoti j kitas jstaigas
ar miestus — tai sukelia papildomas iSlaidas ir laiko sgnaudas pacientams.

,Galéty bati echoskopas. Ginekologas kabinete turi turéti echoskopg ir mokeéti juo
naudotis.“

»Reikia kuo daugiau modernios jrangos ir specialisty, kad nereikéty del nesudétingy atvejy
vykti j didmiescius.”

»Reabilitacijos skyrius smarkiai nusenes, dvelkia sovietmeciu, o jranga neatitinka
Siuolaikiniy realijy.”

6. Registracija ir prisiskambinimas (160 komentary, 22,7 proc.)

Respondentai mini _sunkumus prisiskambinti | registratirg, talony stokg ir nepatogig
registracijos logikg. Si tema atskleidZia, kad dalies pacienty nepasitenkinimas prasideda dar
iki kontakto su gydytoju. Paslaugos kokybe pacientas vertina nuo pirmojo bandymo patekti |
sistema.

»Reikty daugiau talony, kuriuos bdty galima gauti registruojantis per e. sveikata ir kad per
Sig sistemg baty galima registruotis pas visus specialistus, nes labai daznai neina
prisiskambinti j registratirg.

,Labai sudetinga gauti talonélj pas gydytojg. Atéjus ekstra atveju, registratiros darbuotojos
ima piktintis, kam iSvis atéjai be talono, nors tau reikia tik papra$yti siuntimo.“

»INorint prisiregistruoti, labai sunku prisiskambinti. Paskutinj kartg po trijy savaiciy
skambinimo ir nepriskambinimo j registratiirg teko atvaziuoti asmeniskai.”

Sisteminés prieinamumo problemos

Atviry komentary analizé atskleidzia, kad pacienty nepasitenkinimas dazniausiai kyla ne dél
pavieniy incidenty, o dél pasikartojan€iy sistemos trukdziy. Respondenty aprasomame
scenarijuje nuolat kartojasi seka: sunku prisiskambinti — sunku gauti talong — ilgai laukiama
— triksta specialisto — tenka vykti kitur arba mokeéti privadioms jstaigoms. Tai rodo ne
pavienius aptarnavimo trdkumus, o sistemine prieinamumo grandine.

Ryskus skirtumas tarp ,privalomy® ir .komforto* klausimy. Privalomieji — specialistai, tyrimai,
eilés, registracija. Komforto — aplinka, remontas, estetika. Pacientai aiSkiai prioretizuoja
pirmuosius.

Dalis komentary yra teigiamy — pacientai giria konkrecius darbuotojus ar jstaigas. Tai reiSkia,
kad problema néra ,viskas blogai“, o veikiau netolygumas: Salia labai gery patir€iy egzistuoja
ry8kiai blogos. Tokiose situacijose pirmiausia vertety standartizuoti gerajq praktika.
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XI. TYRIMO ISVADOS

Tyrimas atskleidé aiSky vaizda: Klaipedos rajono sveikatos priezidros sistema turi stiprig
zmogiskuyjy istekliy baze, ta€iau susiduria su sisteminémis prieinamumo, laukimo laiko ir
medicinines jrangos problemomis.

1. Bendras pasitenkinimas — vidutinis, su reikSmingais atotrukiais tarp jstaigy

Bendrg rajono sveikatos paslaugy kokybe teigiamai vertina 52,0 proc. respondenty. Asmeniné
savo jstaigos patirtis vertinama geriau (62,1 proc. teigiamy). Paupiy PSPC ir Priekulés PSPC
pasiekia aukstus rekomendavimo rodiklius (92,9 proc. ir 89,9 proc.), KRSC — 69,0 proc. Sie
skirtumai rodo, kad sisteminés problemos ryskiausios didZiausiame centre.

2. Vizity laukimo laikas — kritiné sisteminé problema

Vizity laukimo laikas yra prasCiausiai vertinama sritis visame tyrime: teigiamy vertinimy tik 47,4
proc., o neigiamy — 51,1 proc. Laukimo laikas tiesiogiai veikia pasitenkinimo lygj,
rekomendavimo rodiklius ir pasitikéjima sistema. Si problema yra susijusi su paslaugy srauty
valdymu, ZmogisSkujy iStekliy paskirstymu ir organizaciniu efektyvumu.

3. Personalo kompetencija — pagrindiné sistemos stiprybé

Personalo bendravimas fiksuoja auk$ciausig vertinimg (75,9 proc. teigiamy). Tai yra akivaizdi
rajono sveikatos priezitros sistemos stiprybé. Aukstas personalo bendravimo vertinimas Siuo
metu i$ dalies kompensuoja organizacinius trikumus. ligalaikéje perspektyvoje vien personalo
pastangy nepakaks.

4. Medicininé jranga — kritiSkai zemai vertinama sritis

Medicininés jrangos pakankamumg teigiamai vertina vos 25,8 proc. respondenty — tai
absoliuciai Zemiausias tyrimo rodiklis. Modernios jrangos naudojimo (40,3 proc. teigiamy) ir
diagnostinés jrangos prieinamumo vertinimai (47,5 proc.) taip pat Zemi. Sie rodikliai rodo
sisteminj, visas tris jstaigas apimant;j i85ukj, kuris reikalauja investiciniy sprendimuy.

5. Registracijos sistema — pirmojo kontakto kokybé

Teigiami telefoninés registracijos vertinimai sudaro 59,9 proc., internetinés — 51,7 proc. Didelé
»neturiu nuomonés* dalis klausime apie internetine registracijg (16,7 proc.) rodo nepakankamag
skaitmeniniy kanaly naudojimg arba skaitmenine atskirtj. Registracijos sistema yra pirmasis
kontakto su jstaiga tasSkas, todél jos efektyvumas turi proporcingai didele jtakg bendram
pasitenkinimui.

6. Infrastruktira — vidutiniSkai vertinama, su konkre¢iomis problemomis

Infrastruktdra ir aplinka vertinamos vidutiniSkai palankiai. Stipriausias rodiklis — erdviy
zyméjimas (72,9 proc. teigiamy). Silpniausias — atvykimo patogumas (51,9 proc. teigiamy).
Automobiliy stovéjimo vietos problema KRSC GargZzduose dominuoja atviry komentary
tematikoje ir tiesiogiai veikia laiku pasiekiamg paslauga.
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Vertinimy apzvalga pagal sritis

Personalo darbas ir bendravimas Aiski stiprybé
Informacijos aiSkumas Stiprybeé
Infrastruktdros pritaikymas VidutiniSkai gerai
Registracija Vidutiné

Laukimo laikas Probleminé sritis
Jrangos modernumas ir pakankamumas ReikSminga tobulintina sritis

Xll. REKOMENDACIJOS

Rekomendacijos pateikiamos dviem tikslinéms grupéms: Savivaldybés administracijai ir
politikams (strateginiai, investiciniai sprendimai) bei asmens sveikatos prieziGros jstaigoms
(organizaciniai ir veiklos gerinimo sprendimai). Jos surikiuotos prioritety tvarka.

A. Rekomendacijos Savivaldybés administracijai ir politikams

1. Investicijos j diagnostine ir medicinine jrangg — auksciausias prioritetas
Medicininés jrangos pakankamumas (25,8 proc. teigiamy) ir modernios jrangos naudojimas
(40,3 proc.) yra zemiausi tyrimo rodikliai.

« Parengti arba atnauijinti visy trijy jstaigy medicininés jrangos biuklés auditg ir nustatyti
investicijy eile pagal pacienty poveikio kriterijus.

» Prioretizuoti diagnostine jranga, kurios trikumas vercia pacientus vaziuoti j kitas
jstaigas arba mokeéti privaCioms (pvz., echoskopas, modernesné reabilitacijos jranga,
laboratoriniy tyrimy pajégumai).

* Investicijy prioritetus sieti su konkreciais KPI rodikliais: diagnostiniy paslaugy
prieinamumo didéjimu ir siunCiamy pacienty j kitas jstaigas skaiCiaus mazéjimu.

2. Specialisty pritraukimas ir paslaugy spektro plétra

Specialisty trikumas — dominuojanti atviry komentary tema (52,1 proc. visy prasmingy
atsakymu).

» Parengti specialisty pritraukimo strategijg, apimancig finansines paskatas
(papildomas atlyginimo priedas, apripinimas bdstu, kompensacijos), taip pat sudaryti
tinkamas darbo sglygas mazesnése vietovése.

+ Jvertinti komandiruo€iy (judanciy specialisty) modelio ar tarpinstitucinio
bendradarbiavimo galimybes kaip tarpine priemone.

» Vertinti prioritetinius specialisty poreikius pagal atviry komentary signalus:
neurologas, traumatologas-ortopedas, ginekologas, odontologas, oftalmologas.

3. Paslaugy prieinamumo ir laukimo laiko valdymas
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* Nustatyti aiSkius laukimo laiko standartus ir stebéti jy vykdyma kiekvienoje jstaigoje.

» Skatinti Seimos gydytojo komandos modelius — visy komandoje esanciy specialisty
jtraukimg — siekiant sumazinti Seimos gydytojy apkrova ir sutrumpinti laukimo laika.

» |vertinti realy paslaugy poreikj pagal senitnijas ir uztikrinti subalansuotg paslaugy
tinklg, ypa€ mazesnése vietovése.

4. Infrastruktura: automobiliy stovéjimo ir prieinamumo sprendimai
» Spresti automobiliy stovéjimo problema prie KRSC Gargzduose — tai aiski ir
nuosekliai kartojama problema, tiesiogiai veikianti savalaikj paslaugy pasiekiamuma.

» Vertinti poreikj iSplésti stovéjimo aikstele arba organizuoti alternatyvias priemones
(optimizuoti esamg organizavima, pagerinti vieSojo transporto marsrutus).

5. Nuolatiné stebésena ir atskaitomybé
» Jtvirtinti nuolatine KPI stebésenos sistema: vizity laukimo laikas, registracijos
pasiekiamumas, rekomendavimo rodiklis, diagnostinés jrangos prieinamumas.

* Rodiklius analizuoti jstaigy pjavyje ir viesSinti, siekiant skaidrumo ir geryjy praktiky
sklaidos.

» Sitlomi stebésenos rodikliai: vidutinis vizito laukimo laikas; skambuciy atsiliepimo
laikas ir praleisty skambuciy dalis; internetinés registracijos naudojimo dalis;
rekomendavimo rodiklis (Taip / (Taip + Ne)); diagnostiniy paslaugy prieinamumo
teigiamy vertinimy dalis; pakartotinis pacienty pasitenkinimo tyrimas (PREMs) po
projekto.

B. Rekomendacijos asmens sveikatos prieziuros jstaigoms

1. Laukimo laiko mazinimas ir pacienty srauty valdymas
+ |diegti arba sustiprinti iSankstinio vizity planavimo taisykles: kvoty valdymas, atskiri
laiko langai Gmiems ir planiniams atvejams.
* Analizuoti neatvykimy (vadinamasis no-show) dal;j ir taikyti priminimus (SMS, el.
pastu) bei dinaminj laiko langy perskirstyma.

« Standartizuoti pacienty nukreipimo procesus, siekiant sumazinti nereikalingus vizitus
pas Seimos gydytojg ten, kur reikalingas tiesioginis specialistas.

2. Registracijos patirties gerinimas
» Telefoninés registracijos piko valandomis numatyti papildomus pajégumus ir skaidriai
informuoti apie optimalius skambuciy laikus.
+ ]diegti perskambinimo funkcijg arba skambuciy eile, kad pacientams nereikéty laukti
tiesiogiai prisijungus prie linijos.
» Gerinti internetinés registracijos sistemos naudojimo paprastuma ir aktyviau
informuoti pacientus apie Sig galimybe.

3. Personalo bendravimo standarty palaikymas

+ |8laikyti aukStg bendravimo kokybe per vidinius mokymus ir reguliarius grjZztamojo
ry8io mechanizmus su pacientais.
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Viesinti teigiamus pacienty atsiliepimus apie konkrecius darbuotojus — tai stiprina
kolektyvo motyvacijg ir formuoja profesine kultdra.

Ypac atkreipti démes;j  registratiros darbuotojy bendravimo kokybe — tai pirmasis
tiesioginis kontaktas, turintis didele jtakg bendram paslaugos vertinimui.

4. Infrastruktiros pritaikymas pazeidziamoms grupéms

Atlikti pazeidziamy grupiy (vyresnio amziaus pacientai, asmenys su negalia) marsruto
nuo atvykimo iki paslaugos gavimo auditg ir nustatyti konkrecias kliatis.

Atnauijinti orientavimosi jstaigoje zymeéjima: aiSkios nuorodos, paprastos schemos,
informacija prieinamu formatu.

Atsizvelgti j specifinius mazesniyjy ambulatorijy ir medicinos punkty poreikius:
daZnesnis specialisty lankymasis, lankstesnis darbo laikas.

5. Komunikacija ir pacienty jtrauktis

Stiprinti informavimg apie teikiamy paslaugy spektra, registracijos kanalus ir pacienty
teises.

Rinkti griztamajj rySj nuolat (pvz., trumpos apklausos po vizito), o ne tik periodiSkai,
siekiant laiku identifikuoti besikei€iancias problemas.

Pacienty atsiliepimus naudoti kaip vieng i$ veiklos planavimo ir personalo mokymo
atskaitos tasky.
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PRIEDAS NR. 1. APKLAUSOS ANKETA

Apklausa apie Klaipédos rajono savivaldybés administracijai pavaldziy asmens
sveikatos prieziuros jstaigy pacienty pasitenkinimg teikiamy paslaugy kokybe,
infrastruktira ir prieinamumu.

Klaipédos rajono savivaldybé siekia jvertinti savivaldybés administracijai pavaldziy asmens
sveikatos priezilros jstaigy pacienty pasitenkinimg teikiamy paslaugy kokybe, infrastruktdra,
personalo darbu ir paslaugy prieinamumu. Apklausa atliekama jgyvendinant projektg
L~oveikatos centro sukidrimas Klaipédos rajono savivaldybéje®, siekiant nustatyti pacienty
patirtis bei identifikuoti sritis, kuriose bitinas tolesnis paslaugy ir infrastruktiros tobulinimas.
Apklausa yra anoniminé.

1. Jusy amzius

Iki 18 m.

18-24 m.
25-34 m.
35-44 m.
45-54 m.
55-64 m.

65 m. ir daugiau

2. Jusy lytis

Moteris
Vyras
Nenoriu atskleisti

3. Jusy isSsilavinimas

4. Koks jusy socialinis statusas? (Galite pazymeéti kelis variantus)

Pagrindinis

Vidurinis

Aukstasis koleginis
Aukstasis universitetinis
Kita

Dirbantis asmuo
Nedirbantis asmuo
Pensininkas
Studentas

Asmuo su negalia
Kita

5. Kokioje seniunijoje gyvenate?

(Atviras atsakymas)
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6. Kokios Klaipédos rajono gydymo jstaigos pacientas esate?

» Klaipédos rajono savivaldybés sveikatos centro (priklauso ir Agluonény, Dovily,
\v/eivirZénLi, VézZaiCiy ambulatorijos, Lapiy, Kvietiniy, Jaky, Daupary, Girininky,
Sidpariy, Salpény, Pézaiciy, DauksSaiciy medicinos punktai)

* Priekulés pirminés sveikatos priezitros centro (priklauso ir Drevernos medicinos
punktas)

+ Paupiy pirminés sveikatos priezitros centro (priklauso ir Plikiy, Kretingalés
ambulatorijos, Girkaliy medicinos punktas)

 Kitos

7. Kaip vertinate bendra sveikatos paslaugy kokybe Klaipédos rajone?
* Puikiai

+ Gerai
« Patenkinamai
+ Blogai

* Neturiu nuomonés

8. Kaip vertinate sveikatos prieziuros jstaigos, kurios pacientas esate, paslaugy
kokybe?

* Puikiai

* Gerai

* Patenkinamai
* Blogai

* Neturiu nuomonés

9. Kuriomis is Siy paslaugy gydymo jstaigoje, kurios pacientas esate, jus naudojatés?
(Galite pazyméti kelis variantus)

+  Seimos gydytojo paslaugomis

« Odontologijos paslaugomis

* Psichikos sveikatos paslaugomis

* Fizinés medicinos reabilitacijos paslaugomis

*  Priémimo-skubios pagalbos paslaugomis

* Cukrinio diabeto slaugos paslaugomis

* Dienos stacionaro paslaugomis

+ Dienos chirurgijos paslaugomis

* Ambulatorinés slaugos namuose paslaugomis

* Vaiky raidos sutrikimy ankstyvosios reabilitacijos tarnybos paslaugomis

» Kity gydytojy specialisty paslaugomis

+ Kitomis

10. Ar rekomenduotuméte kitiems asmenims naudotis sveikatos priezitiros jstaigos,
kurios pacientas esate, paslaugomis?

* Taip
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« Ne
¢ Neturiu nuomonés

11. Kaip vertinate galimybe registruotis telefonu gydymo jstaigoje, kurios pacientas
esate?

* Puikiai

* Gerai

* Patenkinamai
+ Blogai

¢ Neturiu nuomonés

12. Kaip vertinate galimybe registruotis internetu gydymo jstaigoje, kurios pacientas
esate?

* Puikiai

*  Gerai

* Patenkinamai
+ Blogai

e Neturiu nuomonés

13. Kaip vertinate vizity laukimo laikg jstaigoje, kurios pacientas esate?
* Puikiai

e Gerai
» Patenkinamai
* Blogai

e Neturiu nuomonés

14. Kaip vertinate jstaigos, kurios pacientas esate, gydytojy ir kito personalo
bendravimg su jumis?

* Puikiai

*  Gerai

* Patenkinamai
* Blogai

e Neturiu nuomonés

15. Ar jstaigos, kurios pacientas esate, gydytojai ir kitas personalas geba atsizvelgti j
individualius jusy poreikius?

* Visada
* Daznai
+ Kartais
* Niekada

e Neturiu nuomonés
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16. Ar gydymo jstaigos, kurios pacientas esate, teikiama informacija (telefonu,
internetu ar vietoje) yra pakankamai aiski ir suprantama?

* VisiSkai aiski ir suprantama

* Aiski ir suprantama

* |§ dalies aiski ir suprantama

» VisiSkai neaiski ir nesuprantama
* Neturiu nuomoneés

17. Ar jums patogu atvykti j gydymo jstaiga, kurioje lankotés? (Atsizvelkite j atstuma,
transporto galimybes, automobiliy stovéjima)

+ Taip
« IS dalies
* Ne

* Neturiu nuomonés

18. Ar gydymo jstaigos, kurios pacientas esate, pastatai ir jranga yra pritaikyti jasy
poreikiams?

+ Taip
« |$ dalies
« Ne

* Neturiu nuomonés

19. Ar gydymo jstaigos, kurios pacientas esate, patalpos ir jéjimai yra pritaikyti
asmenims su negalia?

+ Taip
e IS dalies
« Ne

e Neturiu nuomonés

20. Ar gydymo jstaigos, kurios pacientas esate, erdvés (koridoriai, laukiamieji,
kabinetai) yra aiSkiai suzymétos ir lengvai randamos?

+ Taip
« IS dalies
* Ne

e Neturiu nuomonés

21. Ar gydymo jstaigos, kurios pacientas esate, aplinka (vidaus ir iSorés) yra estetiskai
patraukli ir tvarkinga?

* Taip
* IS dalies
* Ne

* Neturiu nuomonés
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22. Kaip vertinate gydymo jstaigos, kurios pacientas esate, diagnostinés jrangos
prieinamuma?

*  Puikiai

* Gerai

* Patenkinamai
+ Blogai

¢ Neturiu nuomonés

23. Ar konsultacijy ir tyrimy metu buvo naudojama SiuolaikiSka (moderni) medicinos
jranga?

*  Visada
* Daznai
+ Kartais
* Niekada

¢ Neturiu nuomonés

24. Kaip manote, ar gydymo jstaigoje, kurios pacientas esate, yra pakankamas kiekis
medicininés jrangos paslaugoms uztikrinti (pvz., spaudimo matuokliy, kompiuteriy,
diagnostikos priemoniy)?

+ Taip
« |$ dalies
« Ne

e Neturiu nuomonés

25. Kaip manote, ka reikéty patobulinti gydymo jstaigoje, kurios pacientas esate, kad ji
labiau atitikty jusy poreikius?

(Atviras atsakymas)

26. Ar turite kity pastaby ar pasiulymy dél gydymo jstaigos, kurios pacientas esate,
teikiamy paslaugy kokybés ir prieinamumo, jrangos bei infrastruktiiros?

(Atviras atsakymas)
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